Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 34P/145/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3114217794

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Katarina Simkova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2015:3114217794.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren&in samosudkyfiou Mgr. Katarinou Simkovou v pravnej veci navrhovatela Q. V.,
Statneho ob&ana Slovenskej republiky, trvale bytom Q., Z. Q. XXX, proti odporkyni A. V. rod. C., §tatnej
obgianke Slovenskej republiky, trvale bytom Z. XX, prechodne bytom P. XX (T. X. 1.), t. & v Ustave
na vykon trestu odfatia slobody K. - D., o rozvod manZelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom V. : A. nar. XX.XX.XXXX, Q. nar. XX.XX.XXXX, I.S.
nar. XX.XX.XXXX a H. nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpenym koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Tren¢in takto

rozhodol:

Manzelstvo Ugastnikov Q. V. a A. V. rod. C., uzavreté dita XX.XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev
Matri€ného uradu W., vo zvazku X, rocnik XXXX, na strane X, pod poradovym ¢islom X sa ro
zvadza.

Maloleté deti V. : A. nar. XX XX.XXXX, Q. nar. XX. XX.XXXX, I. nar. XX.XX.XXXX a H. nar. XX. XX.XXXX,
s a na Cas po rozvode manzelstva zveruju do osobnej starostlivosti otca, ktory ich
bude zastupovat a spravovat ich majetok.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej A. mesacne sumou vo vyske 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta, na vyZivu maloletého Q. mesacne sumou vo vyske 30 %
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta, na vyzivu maloletého I. mesaéne sumou vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima  na nezaopatrené dieta a na vyzivu maloletého H. mesacne sumou
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta, ktoré je matka povinna prispievat’ k
rukam otca, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred, po pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva.

Styk rodi€ov s maloletymidetmi sa neupravuje.

Nad vychovou maloletych detiV. sa urcduje dohlad.

Ugastnici nemajd pravo nanahradu trov konania.

Odporkynia nema povinnost zaplateniasudneho poplatku z navrhu.

odovodnenie:



Navrhom na zalatie konania sa navrhovatel domahal rozvodu manZzelstva s odporkyfiou a Upravy
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode. Navrhol, aby vSetky
maloleté deti boli zverené do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze bude maloleté deti zastupovat a
spravovat’ ich majetok, a aby odporkyha bola zaviazana povinnostou prispievat na vyzivu maloletej
A. sumou po 50,- Eur mesacéne, na vyzivu maloletého Q. sumou po 50,- Eur mesacne, na vyzivu
maloletého I. sumou po 40,- Eur mesacne a na maloletého H. sumou po 35,- Eur mesaéne. Zaroven
navrhol, aby nad vychovou maloletych deti bol nariadeny dohlad, a aby sud styk s maloletymi detmi
neupravoval. Navrhovatel uviedol, Ze manzelstvo s odporkyfiou uzatvorili asi po dvojro€nej znamosti z
dovodu tehotenstva odporkyne. U navrhovatela ide o prvé manzelstvo, u odporkyne o druhé manzelstvo.
Z manzelstva sa im narodilo Sest deti: dospely syn Q. difia XX.XX.XXXX, dospela dcéra J. dna
XX XX XXXX, maloleta A. dria XX. XX.XXXX, malolety Q. dria XX.XX.XXXX, malolety I. dfia XX.XX. XXXX
a malolety H. dita XX XX.XXXX. Dalej uviedol, Ze manzelstvo fungovalo bez vaznejSich nedorozumeni
priblizne 12 az 13 rokov. Asi v roku 2007 nadviazala odporkyfia mimomanzelski znamost, ku ktorému
muzovi sa aj v marci 2007 prestahovala. S odporkyfiou teda od marca 2007 neziju v spologne;j
domacnosti, priCom odporkyna z domu odiSla bez deti, o ktoré sa navrhovatel stara vyluéne sam.
Poukazal na to, Zze rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 27.4.2007 €. k. 33P/133/2007-30 boli maloleté
deti A., Q., I. U. H. zverené do jeho osobnej starostlivosti a matka bola zaviazana povinnostou prispievat
na ich vyZivu sumou vo vyske minimalneho vyzivného na kazdé z maloletych deti a v tom Case eSte
maloleté deti J. U. Q. boli rozsudkom tunajSieho sudu zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti jeho
rodi¢om. Dalej uviedol, Ze rozsudkom tunajsieho stidu zo diia 12.9.2008 &.k. 32P/177/2008-26 bol nad
vychovou maloletych deti nariadeny dohlad. Navrh na rozvod navrhovatel podal az v suasnosti z
dovodu, Ze stéle €akal, Ze sa manzelka vrati domov a Ze budu opat zit ako rodina, ¢o sa v3Sak nestalo. V
sucasnosti uz nevidi Ziadnu moznost na obnovu manzelského spoluZitia, je pevne rozhodnuty rozviest
sa. ManZelstvo povaZuje za vazne naruSené a trvalo rozvratené z dévodov, ktoré spocivaju vyluéne
v osobe odporkyne. Manzelstvo uz neplni svoj u€el a ani nie je predpoklad, Ze by sa tento stav v
buducnosti zmenil. ManZelstvo nevytvara vhodné prostredie a podmienky pre riadnu vychovu deti a teda
ani jeho rozvod nebude v rozpore so zaujmami maloletych. Z dévodu, Ze odporkyna o deti dlhodobo
neprejavuje zaujem, Ziadal aby jej styk s detmi nebol upravovany. S poukazom na skuto¢nost, Ze uz
v minulosti bol nad vychovou maloletych deti nariadeny dohlad, navrhovatel suhlasil s jeho vykonom
aj na Cas po rozvode manzelstva. Na pojednavani dalej uviedol, Ze s odporkyriou teda uz viac ako
8 rokov neziju spolu, nevedu spolo¢nu domacnost, nehospodaria spolu, netravia spolu vofny ¢as a
intimne sa nestykaju. Odporkyfia sa o deti nezaujima a nestyka sa s nimi. Navrhovatel nema Ziadnu
mimomanzelski znamost. So starostlivostou o maloleté deti mu pomaha plnoletd dcéra odporkyne,
ktora s nimi Zije v spolo¢nej domacnosti. Navrhovatel okrem 6 deti pochadzajucich z manzelstva, uz
nema iné vyzZivovacie povinnosti. Po¢as trvania manzelstva s odporkyfnou nenadobudli do BSM Ziaden
majetok vacsej hodnoty a ani navrhovatel nevlastni Ziaden majetok vacsej hodnoty.

Odporkyfia bola dfia 14.01.2015 vypoduta doziadanym sudom v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
K. - D. a uviedla, Ze s navrhom na rozvod suhlasi. Dalej uviedla, e manzelstvo bolo prvych sedem
rokov usporiadané, potom navrhovatel zacal chodit za inymi Zenami, dokonca znasilnil jej dcéru z
prvého manzelstva, odporkyru navrhovatel tiez bil. Potvrdila, Ze pred nastupom do vykonu trestu odnatia
slobody uz 10 rokov nezila s navrhovatelom v spolo¢nej domacnosti, priom ona zila s priatefom a ich
vztah trva uz asi 7 rokov. Nesuhlasila so zverenim maloletych deti do osobnej starostlivosti navrhovatela
z dbvodu, Ze on sa aj tak o deti nestara, staraju sa o ne jeho rodi€ia, ktori s nimi ziju v spolo€nom
dvore. RadSej by bola, keby boli deti zverené do osobnej starostlivosti tymto starym rodi€om, pripadne
bola nad nimi nariadena ustavna starostlivost. Uviedla, Ze vie, Ze navrhovatel chodil za inymi Zenami,
pricom starostlivost o deti ponechaval na jej dcére z prvého manzelstva, ktora s nimi zije v spolocne;j
domacnosti. Poukazala na to, ze navrhovatel ju psychicky a fyzicky tyral. S nariadenim dohfadu nad
vychovou maloletych deti suhlasila. Uviedla, Ze okrem maloletych deti pochadzajucich z manzelstva uz
nema ind vyzivovaciu povinnost, a ze vyzivovaciu povinnost k maloletym detom si pIni nepravidelne,
dih nema. Nad ramec stanoveného vyzivného detom neprispieva. Naposledy deti videla v aprili 2014,
ked bola za nimi v $kole. T. & s nimi nie je v Ziadnom kontakte. Dalej uviedla, Ze si aj chcela podat
navrh na Upravu styku s maloletymi detmi, ale potom musela nastupit do vykonu trestu odnatia slobody.
Odporkynia uviedla, Zze pred nastupom do vykonu trestu bola evidovana na UP ako nezamestnana a
mavala len prilezitostné kratkodobé brigady.



KedZe odporkyria uviedla, Ze pojednavania by sa chcela zu&astnit, predvolanie na pojednavanie konané
dria 09.09.2015 jej bolo riadne a v&as dorugené. Podla ozndmenia UVTOS mala koniec trestu stanoveny
na 16.7.2015. Odporkyria, hoci mala predvolanie riadne doru¢ené, sa pojednavania nezucastnila,
neziadala odrocit pojednavanie, preto sud s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal
v nepritomnosti odporkyne, prihliadol pritom na obsah spisu a doposial vykonané dékazy.

Kolizny opatrovnik uviedol, ze nad vychovou maloletych deti bol v minulosti nariadeny dohlad, preto
je rodina pravidelne monitorovana. Uviedol, Ze navrhovatel s detmi byva v skromnych podmienkach,
ale v ramci moznosti sa riadne stara o deti a preto navrhol deti zverit do jeho osobnej starostlivosti.
Zaroven navrhol urcit dohlad nad vychovu deti, tak ako tomu bolo doposial. Vzhlfadom na pomery matky
deti, odporucil matku zaviazat povinnostou prispievat na vyzivu kazdého z maloletych deti minimalnym
vyzivhym vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamil sobasny list, rodné listy, potvrdenie
o poslednom spolo¢nom bydlisku, lustraciu v Socialnej poistovni, potvrdenie o pridavku na deti, spravu
uradu prace z 22.06.2015, zapisnicu z vysluchu odporkyne zo dria 14.01.2015, obsah spisu z ¢&l.
28, spravu uUstavu na vykon trestu odfatia slobody o odmene odporkyne, obsah pripojenych spisov
tunajSieho sudu sp. zn. 34P/202/2013, 30P/22/2010, 33P/133/2007, 2T/54/2014 a 3T/33/2014 a zistil
tento skutkovy stav :

Obaja ucastnici su slovenski $tatni ob¢ania, slovenskej narodnosti, ktori uzavreli manzelstvo dna
XX XX XXXX. Ich manzelstvo je zapisané v Knihe manzelstiev Matricného uradu W.. U navrhovatela sa
jedna o manzelstvo prvé, u odporkyne o manzelstvo druhé. Dfia XX. XX.XXXX sa u€astnikom narodil syn
Q., dita XX. XX XXXX dcéra J., diia XX. XX.XXXX dcéra A., diia XX. XX. XXXX syn Q., dfia XX. XX. XXXX
syn I. a diia XX.XX.XXXX syn H.. Posledné faktické spolo&né bydlisko mali u€astnici v Q., t. j. v obvode
Okresného sudu Trenéin, preto je na konanie prislusny tunajsi sud.

Z vysluchu ucastnikov konania mal sud za preukazané, ze ucastnici uzavreli manzelstvo po viacrocnej
znamosti. Z ich manzelstva pochadza Sest deti, z ktorych dve su uz plnoleté a Styri su eSte maloleté.
Manzelstvo ucastnikov bolo spociatku harmonické, o pri€ine jeho rozvratu ma vSak kazdy z ucastnikov
rozdielnu predstavu. Podl'a navrhovatela odporkyna nadviazala v roku 2007 mimomanzelskd znamost,
ku ktorej sa sama odstahovala, pricom deti ponechala jemu. Podla odporkyne po siedmich rokoch
manzelstva ju navrhovatel zagal psychicky a fyzicky tyrat a tiez zacal chodit za inymi zenami. Zo
zhodnych vypovedi ucastnikov je zrejmé, Ze minimalne uz 8 rokov neziju UCastnici spolu, kedy
sa odporkyfna odstahovala zo spolo€nej domacnosti. Odvtedy nehospodaria spolu, nevedu spolo¢nu
domacnost, nestaraju sa spolocne o vychovu maloletych deti, netravia spolu volny &as, ani sa
intimne nestykaju. Maloleté deti byvaju s navrhovatelom, ktorému boli zverené do osobnej starostlivosti
rozsudkom tunajSieho sudu zo dia 27.6.2007 ¢.k.33P/133/2007-30. Odporkyfia Zzije so svojim priatelom,
medziasom bola aj vo vykone trestu odhatia slobody. Manzelstvo uc€astnikov uz je len formalnym
zvazkom, nakolko neplni nijaku zo svojich funkcii.

Zisteny skutkovy stav posudil sud podla tychto zakonnych ustanoveni:

Podla § 23 Zakona o rodine ¢&islo 36/2005 Z. z., sud mbzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZzitia. Sud zistuje pri€iny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
zit spolu, byt si verni, vzajomne respektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.



Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Spolo¢ensky u€el manzelstva spoCiva vo vytvarani rodinného prostredia vhodného pre vychovu deti,
ako aj prostredia, kde manZzelia Ziju spolu vo vzajomnej zhode, citovom zbliZeni, poskytujuc si vzajomnu
podporu a pomoc. Preto sa rozvod manzelstva vo vSeobecnosti povaZuje za neZiaduci jav, ktory ma byt
iba vynimo&nym rieSenim bezvychodiskovej situacie, v pripadoch, ked vazny stav narusenia vztahov
medzi manzelmi nemozno prekonat inym, vhodnejSim spésobom pri zachovani ich manzelstva. K
narus$eniu manzelstva rozvodom mozno teda pristupit len v spolocensky odévodnenych pripadoch (§
22 Zakona o rodine).

Z vykonaného dokazovania, predovSetkym z vysluchu uc€astnikov konania, mal sud za preukazane,
Ze v manzelstve u€astnikov nastal rozvrat, ktory mozno kvalifikovat ako hlboky a trvaly. Podmienky
citovaného zakonného ustanovenia su spinené, pretoze vztahy medzi u€astnikmi su tak vazne narusené
a trvalo rozvratené, ze ich manzelstvo prestalo plnit svoj spolo¢ensky ucel. Obaja manzelia ziadaju o
rozvod manzelstva, nemienia obnovit manzelské spoluzitie. Uz od roku 2007 manzelia spolu neziju,
nevedu spolo¢nu domacnost, nehospodaria spolu, nezabezpeluju spoloéne potreby rodiny, intimne
sa nestykaju, netravia spolu volny ¢as. Ich manzelstvo je iba formalnym zvazkom muza a zeny bez
vzajomnej citovej naklonnosti a porozumenia. Odporkyfia ma mimomanzelsky vztah. Na zaklade tychto
skuto€nosti sud navrhu vyhovel a manzelstvo U¢astnikov rozviedol.

Podla § 113 ods. 1 O.s.p., s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom z ich manZelstva na €as po rozvode.

Zakon o rodine predpoklada, Zze rozvadzajuci sa manzelia sa sami dohodnu na Uprave prav a povinnosti
k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva. Ak v8ak k dohode neddjde, tento zédkon v § 24 uklada
zaroven (uno actu) s otazkou rozvodu zabezpedit aj Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom
na €as po rozvode a ochranu zaujmov maloletych deti (a to aj v zmysle § 113 O.s.p.).

Podla § 24 ods. 1, 2, 3 a 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as
po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kio ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok. Su¢asne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného. Ak su obidvaja
rodiCia spOsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak
sud moze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a
ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon
jeden z rodicov dietata, tak sid musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.
Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta mé pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného



minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky &islo 186/2013 Z. z.
je vyska zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta 90,42 Eur (30 % zo sumy 90,42 Eur =
27,13 Eur) s ucinnostou od 01.07.2013.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabranovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Podla § 37 ods. 5 a 6 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v fiom maloleté dieta
umiestnené. Sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti
o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj u€el. Sud mdze rozhodnut o uloZzeni iného
vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Ohladom skumania pomerov Ucastnikov konania a maloletého dietata bol zisteny tento skutkovy stav:

Zo vztahu ucastnikov konania pochadzaju edte Styri maloleté deti. Maloleta A. m& necelych 17 rokov,
je Ziakou 9. roénika Specialnej zakladnej $koly internatnej v I.. Byva na internate a domov chodi na
vikendy. Za naklady jej byvania na internate vratane celodennej stravy plati otec 52,-Eur mesacne a
jej cestovné vydavky predstavuju cca 9,-Eur mesacne. V 8kole navstevuje bezplatné zaujmové krazky,
spevacky a kruzok varenia. Je zdrava. Malolety Q. méa 15 rokov a 8 mesiacov, tiez je ziakom 9. ro¢nika
Specialnej zakladnej $koly internatnej v I.. Tiez byva na internate s rovnakymi poplatkami za internat aj
za cestovné. V Skole tieZ navstevuje bezplatny kruZzok varenia. Je zdravy. Malolety I. ma necelych 14
rokov, je Ziakom 8. ro€nika Zakladnej Skoly v Q., stravuje sa v Skole, za znizené poplatky, pretoze rodina
je v hmotnej nudzi, ¢o je cca 1,- Euro na mesiac. Navstevuje bezplatny futbalovy krdzok. Je zdravy.
Malolety H. ma 11 rokov, je ziakom 5. ro€nika Zakladnej Skoly v Q., stravné v Skolskej jedalni ma tiez za
znizené poplatky, tiez navstevuje bezplatny futbalovy krdzok a je zdravy. Nad vychovou maloletych deti
bol v minulosti rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 12.9.2008 &.k. 32P/177/2008-26 nariadeny dohlad.



Navrhovatefl (otec deti) spolu s maloletymi detmi byva v 2,5- izbovom prenajatom rodinnom dome, kde
naklady byvania predstavuju 30,- Eur mesacne za elektrinu a 11,- Eur Stvrtroéne za vodu, vykuruju
drevom. Okrem tychto 4 maloletych deti uz nema otec iné vyzivovacie povinnosti, starSie deti u¢astnikov
su uz plnoleté a zarobkovo €inné. Otec je zamestnany ako montazny pracovnik a podla vlastného udania
dosahuje prijem vo vyske cca 400,-Eur mesacéne netto. Iné prijmy nema. Nevlastni Ziaden majetok vacsej
hodnoty. Pobera pridavky na deti spolu v sume 94,08 Eur mesacne, ktoré su z dévodu nariadeného
dohladu vyplacané na obecny urad.

Odporkyna (matka deti) bola od 16.7.2014 vo vykone trestu odnatia slobody, bola odsudena za trestny
¢in zanedbania povinnej vyzivy. Vo vykone trestu odnatia slobody bola pracovne zaradena, kde podla
oznamenia UVTOS za obdobie od 09/2014 do 11/2014 dosiahla odmenu spolu vo vyske 264,64 Eur,
ktora bola rozuctovana na uhradu trov vykonu trestu, zakonné odvody do poistovni, ihradu vyzivného a
pod. Pred nastupom do vykonu trestu bola podla vlastného udania nezamestnana, mala len prilezitostné
brigady. Okrem tychto 4 maloletych deti uz nema matka iné vyzivovacie povinnosti.

Nakolko s konanim o rozvod manzelstva je spojené aj konanie o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na €as po rozvode manZzelstva a rodi€ia neuzavreli rodi€ovsku dohodu, upravu
ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom urobil sud. Otec Ziadal o zverenie maloletych
deti na ¢as po rozvode do jeho osobnej starostlivosti. Matka so zverenim deti do osobnej starostlivosti
otca nesuhlasila, Ziadala ich zverit do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov, pripadne
nad nimi nariadit’ Ustavnu starostlivost. Kolizny opatrovnik zastupujuci maloleté deti odporudil deti
zverit do starostlivosti otca a zaroven navrhol nad ich vychovou ur€it dohlfad. V danej veci sud
rozhodol o zvereni maloletych deti A., Q., I. U. H. do osobnej starostlivosti otca, ktory Ziadal o ich
zverenie, pretoZze z vykonaného dokazovania neboli voli jeho starostlivosti o deti zistené Ziadne
nedostatky. UZ v minulosti mu boli deti zverené do osobnej starostlivosti rozsudkom tunajsieho sudu
zo dnia 27.6.2007 €.k.33P/133/2007-30. Nad vychovou maloletych deti bol nariadeny dohlad, rodina je
pravidelne monitorovana organom socialnopravnej ochrany deti a voci jeho starostlivosti o deti neboli
zistené Ziadne vazne nedostatky. Sud zdérazfiuje, Ze pokial ide o poZiadavku matky o zverenie deti
do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodiCom, &i nariadenie Ustavnej starostlivosti nad detmi,
takato forma starostlivosti by nebola v zaujme maloletych deti, pretoZze prednost pred nahradnym
starostlivostami ma vzdy osobna starostlivost rodi¢a a vocéi starostlivosti otca o deti neboli zistené Ziadne
vyhrady. Okrem toho matka o deti nejavi zaujem. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku a maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti otca, ktory ich bude zastupovat a spravovat
ich majetok.

Na navrh navrhovatela a za suhlasu vSetkych u€astnikov konania sud su€asne nad vychovou maloletych
deti nariadil dohlad, ktory sa uZ vykonava na zaklade stardieho sudneho rozhodnutia.

Sucasne sud rozhodol aj o vyzivovacej povinnosti matky k maloletym detom. S prihliadnutim na zisteny
skutkovy stav, odévodnené potreby maloletych deti a schopnosti a moznosti rodi€ov sud zaviazal
matku povinnostou prispievat na vyzivu kazdého z maloletych deti sumou vo vyske 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené dieta (aktualne vo vyske 27,13 Eur), ktord minimalnu sumu je
povinny plnit kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti a moznosti. S prihliadnutim sa socialne pomery
matky a pocet jej vyzivovacich povinnosti, by vySSia suma vyzivného ani nebola v jej schopnostiach
a moznostiach. Matka neplatila riadne minimalne zakonné vyzivné ani doposial, za ktory trestny €in
zanedbania povinnej vyzivy bola odsudena, je preto zrejmé, zZe vysSie vyzivné nie je v jej schopnostiach.
Preto jej sud urgil vyzivné len v minimalnom zakonnom rozsahu.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 144 veta prva O.s.p., v zmysle ktorého u€astnici nemaju pravo
na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo
nie je.

Podla § 2 ods. 2 zakona Cislo 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny
a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak
nie je tieZ od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva,
o neplatnosti manZelstva alebo o uréenie, & tu manzelstvo je alebo nie je, ak su tak rozhodne alebo ak
ulozi nahradu trov konania poplatnikovi.



Nakolko navrhovatel bol oslobodeny od platenia sudneho poplatku z navrhu, sud z dévodu slabych
socialnych pomerov odporkyne rozhodol, Ze tuto povinnost nhema ani odporkyria.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine (v troch vyhotoveniach).

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko. (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Ak sa nebude plInit dobrovolne povinnost stanovenda tymto rozsudkom, mozno sa jej domahat navrhom
na exekuciu alebo navrhom na sudny vykon rozhodnutia (iba v pripade tykajucom sa vychovného
prostredia maloletého dietata).



