Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8C0/13/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7221202338

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hricova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7221202338.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Gregusa a JUDr. Moniky Géciovej, PhD. v pravnej veci opravnenej navrhovatelky
0. 0. D. nar. XX.X.XXXX byvajucej na W. ul. €. XXXX/XX v G. pravne zastipenej JUDr. Kristinou Malou
Piovar&iovou advokatkou so sidlom AK na Sturovej ul. &. 20 v KoSiciach a povinnej matky W. D., rod. O.
nar. XX XX.XXXX byvajucej na P. ul. & X v N. zastupenej splnomocnencom JUDr. U. N. nar. XX. X XXXX
byvajiucim na H. ul. €. X v G. v konani o zvySenie vyzivného o odvolani povinnej matky proti rozsudku
Okresného sudu KoSice Il z 25.1.2022 ¢.k. 14Pc/9/2021 - 244 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch o zvySeni vyzivného, diznom vyzivnom a o trovach
prvoinstanéného konania.

Ziadnemu z G&astnikov nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol nasledovne:

M e n i rozsudok Okresného sudu KoSice Il zo dna 26.09.2011 &.k. 17C/10/2009-228 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu KoSice Il zo dfia 21.08.2012 &.k. 17C/10/2009-251 vo vyroku o
vyzivnom tak, Ze zv y § uj e vyzivné zo strany povinnej z vyZivovacej povinnosti W. D., nar. XX. XX.XXXX
pre opravnenu O. O. D., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 50,- Eur mesaéne na sumu 150,- Eur mesacne,
ktoruje W. D.povinna platit k rukam opravnenej z vyZivovacej povinnosti vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred odo dria 05.03.2021 opakovane do buducna.

Dlh na vyZivhom za obdobie od 05.03.2021 do 31.01.2022 zo strany povinnej z vyZivovacej povinnosti
W. D., nar. XX.XX.XXXX pre opravnenu O. O. D., nar. XX. XX.XXXX vo vyske 1.087,21,- Eur je povinna
z vyZivovacej povinnostip o vinn a zaplatit do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku sudu.

V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatefky zamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

2. Pri ur€ovani rozsahu zvySeného vyzivného sud prvej instancie vychadzal zo zasad uvedenych v §
62 ods. 1, 2, 4, 5 a § 75 ods. 1 Z&kona o rodine. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie
za preukazané, Ze od posledného rozhodnutia sidu o vyZivhom pre vtedy eSte mal. O. O. v roku 2011,
doslo k podstatnej zmene pomerov tak na strane opravneného dietata, ako aj na strane povinnej matky.
Opravnena navrhovatelka mala v ¢ase posledného rozhodnutia sudu len 8 rokov, navstevovala 2. ro¢nik



zakladnej sSkoly, bola zdrava, byvala s rodiémi a mal. bratom F. v spolo&nej domacnosti. Mala vydavky
primerané veku a navsteve prvého stupna zakladnej Skoly, ktoré uspokojovali rodi¢ia pomerne. Pri
zistovani oddévodnenych potrieb opravnenej v tomto konani sud prvej indtancie zohladnil najma jej vek,
s poukazom na ktory sa jej zvysili vydavky na stravu, oble€enie a obuv, kedZe uz dosiahla rozmery
dospelej Zeny, vydavky na domacnost, na ktorych sa ma povinnost podielat, Skolské potreby, zadujmové
aktivity, ako aj vydavky spojené s jej osobnostnym rozvojom a potrebami. Sud prvej indtancie zistil,
Ze opravnena aktualne Studuje na strednej Skole vSeobecného zamerania - na gymnaziu v poslednom
roCniku, pripravuje sa na maturitni skusku a nasledné Studium na vysokej Skole. Byva v spolone;j
domacnosti s otcom a starou matkou z otcovej strany v byte. Otec prispieva na domacnost’ 300,- az
450,- Eur mesacne (byvanie, ndkupy potravin, hygienickych potrieb) a s pomocou starej matky sa
podiela aj na ostanych vydavkoch domacnosti. Takmer vSetky vydavky opravnenej uspokojuje otec
sam, povinna matka jej prispieva na vyZivu len po 50,- Eur mesaéne. V zmysle zakona je sud pri
stanovovani vyzivného povinny prihliadat’ aj na celkovy narast Zivotnych nakladov, ktoré sa premietaju
do ceny potravin, energii aj inych veci beznej kazdodennej spotreby, a ktoré sa od roku 2011 t,j.
za 10 rokov nepochybne podstatne zvysili. Vzhladom na uvedené, posudil sud navrh opravnenej na
zvy&enie vyzivného Ciastoéne za dévodny a sumu uplatneného naroku na vyzivné zo strany opravnenej
vo vyske 150,- Eur mesacne za primeranu jej odovodnenym vydavkom, s poukazom na vyjadrenie
opravnenej o jej aktualnych vydavkoch a dolozené listinné dokazy, medzi ktoré bolo dévodné zahrnut
aj jej vydavky na autoSkolu, dou€ovanie, pripravu na pripadné prijimacie pohovory, ako aj vydavky
na volnoCasové a osobné potreby, ako je napr. kadernik. Sud pri uréovani vySky vyzivného zohfadnil
tiez zlepSenie prijmovych pomerov na strane otca opravnenej z pdvodnych 836,12,- Eur mesaéne v
roku 2009 na suc¢asnych 2.109,53,- Eur mesacne v €istom v priemere za obdobie 07/2021-12/2021.
Zohladnil aj tu skutonost, Ze otec navrhovatelky si aktualne plni aj svoju dal8iu vyZivovaciu povinnost
k mal. synovi F. vo vySke 180,- Eur mesacne, a to k rukam povinnej matky, ktorej bol zvereny do
osobnej starostlivosti. Rovnako na strane povinnej matky mal sud prvej inStancie preukazanu zmenu
pomerov. V Case posledného rozhodnutia sidu bola povinna matka zamestnancom spolo¢nosti U.S.Z.
G. s Cistou mzdou v priemernej vySke 777,42,- Eur mesacne v roku 2009, platila vydavky spojené s
byvanim v KoSiciach cca 200,- Eur, do novembra 2009 hradila hypotekarny Gver cca 250,- Eur mesacdne,
maloletym detom platila Skolné cca 30,- Eur, starej matke platila vyZivné na mal. syna U. N., platila
aj kruzky maloletych cca 30,- Eur a telefon cca 20,- Eur. V su€asnosti povinna nie je zamestnana v
pracovnom, ani v obdobnom pomere a je poberatelkou invalidného déchodku, ktory jej bol priznany zo
Socialnej poistovne dfia 27.06.2014. S u€innostou od 01.01.2021 jej bol priznany invalidny dochodok v
aktualnej vyske 620,20,- Eur mesacéne (zohfadriujuc mieru poklesu jej schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost' oproti povodnej miere o viac ako 70%), ktory ma povinna navySeny o prispevky uréené na
kompenzaciu jej zvy$enych vydavkov na hygienu a diétu, ktoré pobera z Uradu prace, socialnych veci
a rodiny v celkovej vySke 60,72,- Eur a o pridavky na syna F. v sume 25,50,- Eur mesacne. V priebehu
konania navrhovatelka opakovane poukazovala na prijmy, ktoré povinna podfa jej zisteni dosahuje z
predaja veci cez internetové portaly, o povinna vo svojich vyjadreniach popierala. Sud na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze povinna s vysokou pravdepodobnostou dosahuje aj
dalSie prijmy, ktoré sudu bliZzSie neuviedla a nepreukazala. Tuto skuto€nost’ odévodriuje celkom zjavny
nepomer uvadzanych vydavkov na povinnu a syna F. v priemernej vySke okolo 750,- Eur mesacne
k tvrdenym prijmom povinnej v sume 498,50,- Eur mesacne (pozostavajucich z invalidného déchodku
233,- Eur mesacdne, 25,50,- Eur mesacne pridavky, 60,- Eur mesaéne kompenzacéné prispevky a 180,-
Eur mesacne vyzivné od otca). Aj ked' povinna odbvodriovala uspokojovanie tohto rozdielu finanénou
pomocou od jej aktualneho partnera, z doloZzeného dafiového priznania partnera povinnej V. G. k dani
z prijmov fyzickych oséb za rok 2020 jasne vyplyva, Ze si v tomto roku vycislil z podnikania stratu a nie
zisk, a aj samotna povinna uvadzala, Ze partner podnika v gastropriemysle a prevadzku zariadenia mal
rok zatvorenu pre nastavené protipandemické opatrenia. Za obdobne zavadzajluce spravanie povinne;j
sud vyhodnotil fiou poskytované informacie o vyske invalidného dochodku, ked v priebehu celého
konania trvala na tom, Ze pobera invalidny déchodok v sume 233,- Eur mesaéne, dokladala o tom
sudu potvrdenia, a to aj napriek tomu, Ze prislusnym rozhodnutim Socialnej poistovne Ustredie z
10.06.2021 bolo rozhodnuté o navy3eni jej invalidného déchodku spéatne uz od 12.12.2020 na sumu
604,40,- Eur mesacne, od 01.01.2021 na sumu 620,20,- Eur mesaéne a v 01/2022 dokonca na sumu
628,30,- Eur mesacne. V priebehu konania povinna nepredlozila sudu listinné dékazy, preukazujuce
jej aktualne pracovné obmedzenia a svoj vazne zhorSeny zdravotny stav preukazovala len doloZzenim
preukazu osoby ZTP, Ziadostou o vySetrenie a vyjadrenim o$etrujuceho lekara, Ze sa pojednavania vo
veci neméze osobne zucastnit zo zdravotnych dévodov. Sud pri rozhodovani vo veci samej zohladnil
aj aktualne majetkové pomery na strane povinnej, ktora je podielovou spoluvlastni¢kou rodinného



domu v obci Brang a prifahlych pozemkov a aj ked poukazuje na zatazenost tejto nehnutefnosti
hypotekarnym Uverom, sama vo svojich vyjadreniach uvadza, Ze hypotekarny uver splaca jej priatel a
splatky hypotekarneho Gveru ani vo svojich vydavkoch neuvadza. Z vyjadreni povinnej dalej vyplyva, Ze
Vv jej moznostiach je prispievat na opravnenu navrhovatelku aj nad sumu stanoveného vyzivného 50,- Eur
mesacne, ked sama opakovane zdéraziuje, Ze pocas stretnuti jej odovzdava sumu 100,- Eur a prispieva
jej aj inymi nakupmi. Okrem toho ma povinna podla vlastného vyjadrenia na uéte ulozent sumu 5.000,-
Eur, ktoru ziskala v roku 2017 od otca navrhovatelky v ramci vyporiadania ich BSM po rozvode a ktoru
mdze pouZit na Uhradu vyZivného pre navrhovatelku. Samotna skuto&nost, Ze uvedenu sumu dokazala
povinna usSetrit, indikuje podla nazoru sudu jej dobra finanénu situaciu, pretoZe nie je nutena pouzit
takto ulozené finanéné prostriedky na uhradu svojich potrieb, a to aj napriek deklarovanému pomerne
nizkemu prijmu plynicemu z invalidného déchodku a socialnych davok. Sud v tejto suvislosti konstatuje,
Ze v porovnani s obdobim v €ase posledného rozhodovania sudu o vyZzivhom zo strany povinnej pre
navrhovatelku, na strane povinnej zanikla uz v roku 2019 aj vyZivovacia povinnost k synovi U. N., ktoru
mala uréenu sudom na 166,- Eur mesacne, €¢o sud tiez vyhodnotil ako zlepSenie pomerov na strane
povinnej z vyZivovacej povinnosti. Sud zohladnil pri posudzovani skutkového stavu tiez skutonost, Ze
povinna matka sa osobne stara o mal. syna F. a uhradza jeho potreby, pri€om otec navrhovatelky si k
nemu pini vyZivovaciu povinnost v sume 180,- Eur mesacéne, ktorl poukazuje k rukam povinnej matky
na zéklade dohody rodi€ov o takejto vyske vyZivného zo strany otca. Vzhladom na vy$Sie uvedené,
rozhodol sud o zvySeni vyZivovacej povinnosti zo strany povinnej matky v prospech navrhovatelky zo
sumy 50,- Eur mesacne na sumu 150,- Eur mesacne a navrh opravnenej navrhovatelky na zvySenie
vyzivného v prevysujucej Casti ako neddvodny zamietol. Uvedenu sumu vyzivného povaZuje sud za
primeranu odévodnenym potrebam opravneného dietata a zaroven za primeranu realnym prijmovym a
majetkovym schopnostiam a moznostiam povinnej matky, na Zivotnej drovni ktorej sa ma dieta pravo
podielat. Takymto zvySenim vyzivovacej povinnosti povinnej matky pre opravnenu od 05.03.2021 (t.].
od podania navrhu na zvySenie vyZivného) do 31.01.2022, vznikla povinnej matke povinnost' zaplatit
pre opravnenu vyzivné v celkovej vyske 1.630,68,- Eur (celkovo 10 mesiacov a 27 dni). U&astnici
zhodne uviedli, Ze povinna za uvedené obdobie prispievala opravnenej navrhovatelke pravidelne sumou
50,- Eur mesacne, priom prispevky na vyzivu opravnenej nad uvedenu sumu povinna sudu Ziadnym
spbsobom nepreukazala, ani zapocitat neziadala. Za uvedené obdobie preto sud povinnej matke
zapodital vyzivné vo vyske ur€enej rozhodnutim sudu t.j. celkom v sume 543,47,- Eur. Vzhfadom na
uvedené vznikol povinnej po odpocitani zaplateného vyzivného za obdobie od 05.03.2021 do 31.01.2022
dlh na vyZivnom v sume 1.087,21,- Eur, ktoru zaviazal povinnu uhradit opravnenej navrhovatelke do
60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud ako mimoriadne dévody na ur€enie dih8ej lehoty na splatenie
dihu na vyZivhom zo strany povinnej pri vykonanom dokazovani vyhodnotil najma jej zhorSeny zdravotny
stav a stazené uplatnenie na trhu prace. K zvySeniu vyzivného pristipil sud v zmysle navrhu opravnenej
od podania navrhu na zacatie konania, teda od obdobia, v ktorom uz mal sud preukazané splnenie
zdkonnych podmienok na zvy3enie vyzivného zo strany povinnej v uréenom rozsahu.

3. Proti vyrokom o zvySeni vyZivného a o dlznom vyZivhom podala v zakonnej lehote odvolanie
povinna matka s navrhom, aby ich odvolaci sud zmenil tak, Ze zamietne navrh na zvy3enie vyZivného,
alternativne, aby ich zruSil a vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a
Ziadnemu z Uc€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Namietala rozsah odévodnenych
potrieb opravnenej vy€islenych na 475 Eur mesacne, ktoré povaZuje za prehnané a umelo navySené,
nakolko tam nie su zahrnuté ani vydavky na byvanie, Skolu, volno€asové aktivity. Ma za to, Ze opravnend
nepreukazala, Ze by mala vydavky na stravu v sume 200 Eur mesacne, na oble€enie v sume 100 Eur
mesacne, na kozmetiku a drogériu v sume 51 Eur mesacne, na mesacnik v sume 10 Eur mesaéne,
na kadernika v sume 25 Eur mesane, na manikdru v sume 30 Eur mesacne, na mobil s internetom
v sume 39 Eur mesacne, a na vreckové v sume 20 Eur mesacne. Opravnena po cely ¢as zavadzala
sud o svojich odévodnenych potrebach. Poukazala na to, Ze narast Zivotnych nakladov opravnenej
je Standardny a doSlo k nemu aj na jej strane. Nepoprela, Ze u opravnenej doslo k zmene pomerov,
av8ak nie v tak vyraznej miere, aby opodstatfovala zvy3enie vyZivného z 50 Eur mesacne na 150 Eur
mesacne. Zdbraznila, Ze na jej strane doslo k zhorSeniu jej pomerov, pretoZe ochorela natolko, Ze to
obmedzuje jej realne moznosti a schopnosti podielat sa na vyZivnom navrhovatelky vo vy33ej, ako v
doposial' ur€enej sume. Uviedla, Ze uz nie je vylu¢nou vlastni¢kou 3 izbového bytu v KoSiciach, ale
podielovou spoluvlastni¢kou 4 izbového rodinného domu v radovej zastavbe v obci Bran¢ v podiele
1, na ktory je zriadené zalozné pravo v prospech banky. Nie je vlastnickou osobného motorového
vozidla a nie je bezpodielovou spoluvlastni¢kou chaty. Potvrdila, Ze z titulu vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov dostala od otca navrhovatelky 5.000,- Eur, a Ze jej v roku 2019 zanikla



vyzivovacia povinnost k synovi U.. Neprispievala mu v8ak 166 Eur mesacne, aj ked jej to tak bolo
uréené sudom, ale dohodla sa s nim na podstatne niZSej sume, pretoZe si na rozdiel od navrhovatelky
uvedomoval jej zdravotny stav a brigadoval. Od zaniku vyZivovacej povinnosti sa jej stav ale radikalne
zhorsil, v désledku ¢oho ukondéila aj dohodu o pracovnej €innosti. Aj navrhovatelka si je po€as celého
konania vedoma toho, aké ma zdravotné problémy, a Ze v ich désledku dokonca bola aj hospitalizovana.
Poprela, Ze by okrem invalidného déchodku poberala aj iné prijmy, pretoZe to pre jej zdravotny stav nie
je objektivne mozné. Pokial sud konstatoval zjavny nepomer medzi jej prijmami a vydavkami, upresnila,
Ze jej vydavky s maloletym predstavuju sumu 660 Eur a nie 750 Eur, a jej prijem dosahuje 860,92 Eur
(invalidny déchodok, kompenzaé&ny prispevok a vyzivné pre mal. F.). SkutoCnost, Ze jej priatel dosiahol
stratu eSte neznamena, Ze jej nie je schopny finanéne vypomahat. Ma za to, Ze sud sa pri rozhodovani
dostato¢nym spbésobom nevysporiadal s pomermi otca navrhovatelky, u ktorého do$lo k ich podstatnému
zlepSeniu. Uviedla, Ze otec nadobudol do vyluéného vlastnictva chatu a osobné motorové vozidlo,
bez zrejmého dbévodu sa vzdal dedistva, ma nadStandardny prijem presahujuci 2.100,- Eur mesacdne,
pricom prijem dosahuje aj z predaja oble¢enia prostrednictvom inzertného portalu. O jeho lepSej Zivotne;j
urovni sveddi aj to, Ze si moze dovolit vytvarat obom detom finanéné rezervy, plati poistky a navstevuje
wellness pobyty, €o si ona dovolit nemézZe. Poukazala na zjavny nepomer svojej vyZivovacej povinnosti
v sume 150 Eur mesacéne pri jej prijme 620 Eur mesacne a vyzivného 180 Eur mesacéne, ktoré otec
prispieva na vyzivu mal. F., ktory je len o rok mladsi od navrhovatelky, pri svojom prijme 2.100,- Eur
mesacne. Nerozumie tomu, preco jej sud urCil vyZivné v 24 % z jej prijmu, ked ma v osobnej starostlivosti
maloletého F.. Ak by sa podielala na vyzive maloletého hoc len rovnakou mierou, ako uril otcovi sud,
takmer 50% z jej prijmu by predstavovali vyzivovacie povinnosti, v désledku ¢oho by doSlo k ohrozeniu
jej zdravotného stavu, s ktorym ma spojené zvySené vydavky a nemoznost uplatnit sa na trhu prace.
Nezavadzala sud o svojich prijmoch, pretoze dfia 25.1.2022, ked ju sud vyzval, aby sa vyjadrila, i u
nej od posledného pojednavania doslo k nejakej zmene, jej v podstate ani nedal moznost reagovat
na zistenia Socialnej poistovne o vyske jej invalidného déchodku. Dopustil sa aj daldieho pochybenia,
ked doruCoval listiny priamo jej zastupcovi, aj ked na ich preberanie nebol spinomocneny. Zaverom
namietala, Ze sud vobec nereflektoval na to, Ze u nej doslo k poklesu vykonavat’ zarobkovu €innost' o
viac ako 70%. Nepoprela, Ze svojmu priatelovi nevypomahala fotenim tovaru na sebe, fotky su v8ak
niekolko rokov staré. Napokon s priatefom rozviazala dohodu v marci 2020, teda daleko predtym, bez
bol podany navrh na zvySenie vyzivného na sud. Ani suma 5.000,- Eur v Ziadnom pripade nereflektuje
jej dobru finanénu situaciu, naopak tato sumu si odklada jednak na lie€bu a jednak z dévodu vaznosti
jej zdravotnych problémov.

4. Opravnena navrhovatefka vo vyjadreni k odvolaniu povinnej navrhla potvrdit napadnuté vyroky
rozsudku ako vecne spravne. Uviedla, Ze ona nie je tou, ktora by zavadzala ohfadom svojich vydavkov.
V tejto suvislosti poukazala na to, Ze prave povinna do konca konania na sude prvej inStancie nepriznala
pravdivu vysku svojho déchodku, ani obchodovanie na viacerych internetovych portaloch (modry konik
ako radovanko3, facebook ako W. D., Topanky Beauty, instagram ako bazarik_beauty, mimiaukcie),
ktoré doloZila do spisu. Povinna do dnesného dna pridava noveé fotky, ktoré slizia naslednému predaju.
Okrem toho, pracovala u svojho priatela v Z. v Bran¢i na vy&ape ako ¢asnicka, obsluhovala stavkovanie
a Keno, na ktoré v3ak potrebuje licenciu. Na povinnu si urobila vlastny nazor, robi rozdiely medzi detmi,
¢o napriklad otec nikdy nerobil. Dodala, Ze povinna cvi€ila v dobe, ked u nej bola na prazdninach.
Poukézala na to, Ze velku €ast z otcovho prijmu (cca 700 Eur v priemere mesacne) tvoria bonusy, ktoré
nie su narokovatelné a tym ani isté. Dodala, Ze s otcom boli na wellness pobytoch 4 krat na maximalne
3 dni, z toho raz bol aj malolety Radovan, priCom ide o kompenzaciu toho, Ze jej otec pracuje az v
riziku 4. Poukazala na to, Ze povinna bola sama na dovolenke az na Cypre. Pripojila svoje aktualne
vydavky suvisiace s nastupom na vysoku $kolu, ktoré vycislila na 60 Eur prihlasky, 41,80 Eur vydavky
na ukony spojené so zapisom, preukazom Studenta TUKE, poplatkom za externé funkcionality karty a
za komplexné sluzby univerzitnej kniznice. Medzi mesacné vydavky zaradila 50 Eur za benzin, 45 Eur
za kaderni¢ku, 25 Eur za manikdru, 150 Eur za stravu, 27 Eur za telefén, 30 Eur volnoCasové aktivity,
100 Eur za oble&enie, 16 Eur za hygienické potreby, 20 Eur za kozmetiku, 15 Eur za vlasovu kozmetiku.
Medzi mimoriadne vydavky patrilo 75 Eur za vizaZistku na stuzkovu, 67 Eur za Saty, 58 Eur za topanky, ¢o
vSetko uhradil jej otec. Zo strany povinnej neprebehla Ziadna snaha o stretnutie, ni¢ nad ramec vyZzivného
jej povinna neprispieva. PriloZila rozhodnutie o vysledku prijimacieho konania z 20.4.2022, ktorym bola
prijata na Studium na TUKE v akademickom roku 2022/2023, z 28.4.2022, ktorym bola prijata na studium
na UPJS v akademickom roku 2022/2023, a potvrdenie TUKE z 23.9.2022, Ze je v akademickom roku
2022/2023 Studentkou 1. ro¢nika bakalarskeho Studia v dennej forme $tudia.



5. Povinna v odvolacej replike zotrvala na svojich vyjadreniach. Nepoprela, Ze svojmu partnerovi v
minulosti vypomahala, ale dosala, Ze dohodu o pracovnej ¢innosti s nim skoncila este v roku 2019, pred
podanim navrhu na zvy3enie vyzivného, a to kvéli zhorSenému zdravotnému stavu, ktory si vyziadal
dihodobu hospitalizaciu a operacné zakroky. PriloZila lekarsku spravu z poslednej kontroly, v zmysle
ktorej sa jej zdravotny stav zhorSuje. Nie je preto objektivhe mozné, aby svojmu partnerovi akoukolvek
formou vypomahala. Dodala, Ze ak by pred sudom chcela nie€o umyselne zatajovat, rozhodne by
neuviedla, Ze disponuje sumou 5.000,- Eur z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a nepredlozila by ani dafové priznanie partnera. Uviedla, Ze synovi U. N. posielala vyzivné
formou postovej poukazky. Nerozumie tomu, pre€o ju navrhovatelka osocuje, ked pred podanim navrhu
bola u nej na prazdninach, mali dobry vztah a bola jej oporou aj pokial ide o jej orientaciu, pre ktoru jej
otec a babka nemaju pochopenie. Spravanie sa navrhovatelky si tak nevie vysvetlit inak ako ,Zzehlenie*
si problému u otca a babky neustalymi atokmi na fiu. Zaverom dodala, Ze navrhovatelka ma moznost
brigadovat, alebo poZiadat o socialne, pripade prospechové tipendium.

6. Dal$ie vyjadrenia neboli podané.

7. Vyrok rozsudku o zamietnuti ndvrhu na zvy3enie vyZivného v prevySujucej €asti nebol odvolanim
napadnuty, nadobudol pravoplatnost, preto nebol predmetom odvolacieho konania (§ 367 ods. 2 CSP).

8. Konania vo veciach vyZivného plnoletych os6b sa prejednavaju a rozhoduju podla § 154 a nasled.
CMP.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch aj s konanim, ktoré
im predchadzalo podla § 65, § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP v spojeni
s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato&ne zistil skuto¢ny stav, posudil ho
podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 191 ods. 1 CSP vyhodnotil d6kazy, pricom
starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vyS$lo v konani najavo, vratane toho, €o uviedli u¢astnici konania a
spravne rozhodol o zvyseni vyzivného od povinnej pre opravnenu O. O. z 50 Eur mesacne na 150 Eur
mesadne od 5.3.2021 opakovane do buducna. Uvahy sudu prvej instancie tykajlce sa postidenia zmien
pomerov, ktoré nastali u u€astnikov konania od predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivnom nie su
svojvolné, ale vychadzaju z ustalenej rozhodovacej praxe odvolacieho sudu. To, Ze rozhodnutie sudu
a uvahy, ktorymi sa riadil pri jeho vydani, nie su v sulade s predstavami povinnej, necinia rozsudok
nespravnym, nezakonnym ¢i neodévodnenym.

12. Sud prvej instancie vzhladom na predmet konania, ktorym je zmena rozhodnutia o vyzivhom
spravne porovnaval pomery v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivnom v roku 2011 s pomermi
existujucimi v €ase jeho aktualneho rozhodovania o navrhu opravnenej na zvySenie vyzivného v sulade
s § 78 ods. 1 Zakona o rodine a nepochybil, ak ustalil, Ze doSlo k podstatnej zmene pomerov opravnenej
odbévodriujucej zmenu rozhodnutia o vyZivnom. Sud prvej inStancie sa vysporiadal s namietkami
povinnej uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jej obranu v prevaznej miere uz v priebehu konania
pred sudom prvej inStancie a povinna ani v odvolani neuviedla Ziadne relevantné skuto&nosti majuce
za nasledok iné rozhodnutie o vyZivnom. K odvolacim nadmietkam povinnej odvolaci sud uvadza, Ze
odbvodnené potreby deti v rovhakom veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky su spravidla
rovnaké, pokial nie su v ur€itom konkrétnom pripade zvySené v désledku zhorSeného zdravotného
stavu, finanéne naro¢nej zaujmovej alebo Sportovej €innosti, pripadne ak rozumové schopnosti dietata
odbvodriuju nadstandardné vzdelavanie. To znamena, Ze bezné potreby dietata nevyboc&ujuce z ramca
potrieb inych deti v tomto veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky je mozné povazovat
za v8eobecne znamu skuto€nost’ a nie je potrebné ich osobitne dokazovat. Napokon sudna prax
ustalila, Ze zmenou pomerov u dietata je uplynutie 3 rokov od predchadzajucej upravy vyzivného a



aj prestup z jednotlivych stupriov Skolského vzdelavania, ktoré skutonosti sa bez dalSieho zadsadnym
spbsobom prejavia v odévodnenych potrebach dietata, na uspokojovani ktorych sa maju podielat
obaja rodiia. KedZe opravnenou prezentované vydavky nevyboc&uju z rdmca beznych potrieb inych
deti na rovnakom stupni Skolského vzdelavania, o ich vy8ke nemal pochybnosti ani odvolaci sud a
tuto nebolo potrebné osobitne dokazovat. Od posledného rozhodnutia o vyzivhom do podania navrhu
na zvySenie vyzivného uplynulo uz 10 rokov, opravnena nastupila zo zakladnej Skoly na strednu
Skolu a v odvolacom konani uz na vysoku Skolu, je preto nesporné, Ze doSlo k vyraznej zmene jej
odbévodnenych potrieb, ktora opodstatriuje zvySenie vyZivného o 100 Eur mesacne. ZvySené vyzivné v
rozsahu 150 Eur mesacne, ktoré predstavuje na jeden defi len 5 eur, podfa nazoru odvolacieho sudu
postacuje na uspokojovanie len tych najzakladnejsich potrieb opravnenej, preto si namietky povinne;j
tykajuce sa udajného nadhodnocovania vydavkov opravnenou pravne irelevantné. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze povinna vy¢islila pravidelné vydavky na mal. F., ktorého ma vo svojej
osobnej starostlivosti na 250 Eur mesacne, pricom do nich eSte nezahrnula ani byvanie, i 8kolské
poplatky, potreby a mimoskoské aktivity. Rozhodnut' v sulade s navrhom povinnej a zamietnut' navrh
na zvySenie vyzivného by v tomto pripade znamenalo neumerne posunut vacsi podiel zodpovednosti
za duSevny a fyzicky rast opravnenej na otca opravnenej, o by bolo nepochybne v rozpore aj s
relevantnymi ustanoveniami Zakona o rodine. Aj ked otec navrhovatelky preukézatefne zaraba viac
ako povinna matka, je tiez nesporné, Ze si plni svoju vyzivovaciu povinnost k opravnenej dobrovofne
v omnoho va¢Som rozsahu ako povinna matka, a to prave vzhladom na rozsah odévodnenych potrieb
opravnenej, ktory znaCne prevySuje vyzivné od povinnej. Podiel rodi€ov na vyzivovacej povinnosti
opravnenej je tak mozné pri zvySeni vyzivného na 150 Eur mesaéne povazovat za spravodlivy a
vyvazeny. Odvolaci sud dodava, Ze ur€enie rozsahu vyZivného na dieta je vZdy vysledkom posudenia
vysoko individualnych jedineénych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, nezamenitelnych
s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Kazdé jedno rozhodnutie o vyZivnhom na opravnené dieta
je zaloZené na rieSeni Cisto individualnych otazok, ktoré nemdze byt povazované za pravidlo pre iné
pripady (porovnaj 5Cdo 87/2017). Pri posudeni a zhodnoteni zakonom stanovenych vychodisk na
uréenie, resp. zvysenie vyzivného preto sud postupuje diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a
nezotrvava na urcitych striktnych hraniciach (k tomu porovnaj 8Cdo 50/2017). Vyzivné nepredstavuje ani
mechanicku rovnost, t.j., Ze ak jeden z rodiCov prispieva na dieta 180 Eur mesacéne (ako otec na F.), taku
istu povinnost ma aj druhy rodi¢, t.j. povinna. Odvolaci sud nie je opravneny ani hodnotit primeranost
vyzivného, ktoré ma uréené otec navrhovatelky na F.. Sud prvej in§tancie postupoval spravne, ak svoje
rozhodnutie nezaloZil na mechanickej rovnosti vyZivného, ale zaloZil ho na vysledkoch posudenia vysoko
individualnych skutkovych okolnostiach preskimavanej veci. ZvySené vyzivné nie je ani v zjavhom
nepomere k vyZzivnému, ktoré ma otec navrhovatelky uréené pre F., prave naopak, vyjadruje, Ze nie
je v moznostiach a schopnostiach povinnej matky podielat sa na odévodnenych potrebach star3ej
navrhovatelky v rovhakom rozsahu, ako otec mdze vodi F.. Aj odvolaci sud dospel po zohladneni tychto
kritérii k zaveru, Ze je v moznostiach a schopnostiach povinnej prispievat’ na vyZivu opravnenej sumou
150 Eur mesacne do buducna. Tento zaver umocriuje vycCislenie prijmov a vydavkov povinnej v odvolant,
kde tvrdila, Ze jej prijmy predstavuju 860 Eur mesacéne a jej vydavky 660 Eur mesacne. Odvolaci sud
v tejto suvislosti tiez poukazuje na to, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov a pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit. Kazdy rodi¢ ma totiz povinnost v prvom rade
zabezpedit' vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na
uspokojenie svojich vlastnych potrieb.

13. Pokial ide o rozsah zvySenia vyzivného, odvolaci sud povazuje sumu 150 Eur mesacne, na
ktoru bolo zvy3ené vyzivné za adekvatnu zmene pomerov opravnenej a pomerom povinnej, ktorej od
predchadzajlucej sudnej Upravy vyzivného navyse zanikla vyZivovacia povinnost voc€i plnoletému synovi
U., ktora jej bola ur€ena na sumu 166 Eur mesacne, ubudli aj splatky za byt, ktory predala a pribudlo
jej 5.000,- Eur z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zdravotné problémy
povinnej, na ktoré sa odvolava, ako aj existencia jej dalSej vyZivovacej povinnosti voci F., boli zohladnené
pri rozhodovani o zvySeni vyzivného, pretoZze v opatnom pripade by zvysSenie odévodnenych potrieb
opravnenej Studujucej uz na vysokej Skole a pripravujucej sa na buduce povolanie, opodstatfiovalo
zvy8enie vyzivného vo va¢som rozsahu. Povinna riadnym spdsobom nepreukazala, Ze synovi U.
prispievala na vyZivu menej, ako mala ur€ené sudom. Kazdopadne, zanik vyzZivovacej povinnosti k
dietatu je vzdy sudnou praxou povazovany za zasadnu a pozitivnu zmenu pomerov povinného z
vyZivovacej povinnosti, ktoru je potrebné pri rozhodovani o zmene vyzivného zohladnit.



14. Pokial povinna namietala, ze sud prvej indtancie dorucoval niektoré listiny jej splnomocnenému
zastupcovi miesto nej samotnej, odvolaci sud po preStudovani spisu zistil, Ze jediné podanie, ktoré takto
sud prvej instancie doruc€oval bol rozsudok, avSak sud prvej instancie po upozorneni pristupil k naprave
a rozsudok povinnej riadne dorudil este pred predloZzenim veci odvolaciemu sudu. Neboli preto spinené
dovody na zruSenie napadnutého rozsudku a jeho vratenie sudu prvej indtancie. V priebehu celého
konania povinna dostala dostato¢ny priestor na uplatfiovanie svojich procesnych prav, tento aj riadne
vyuZila a nebola ani znevyhodnend oproti navrhovatelke.

15. PretoZe sud prvej inStancie spravne rozhodol aj o dlhu na vyZivnom a o trovach prvostupriového
konania, odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 CSP a podfa § 387 ods. 2 CSP sa v odovodneni obmedzil iba na skonStatovanie spravnosti jeho
dovodov a na zdGraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie dévody.

16. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. Podla § 55 CMP, sud méze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

18. Odvolaci sud nepriznal u€astnikom konania narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze
v konaniach o zvySenie vyzivného pre plnoleté dieta, ktoré spada pod konania vo veciach vyzivného
plnoletych oséb, nema podfa § 52 CMP Ziaden z u¢astnikov pravo na nahradu trov konania. Zaroven ani
odvolacie podania u¢astnikov konania neopodstatfiuju priznanie naroku na nahradu trov odvolacieho
konania podla § 55 CMP.

19. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



