Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 0T/139/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2315000271

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Studencan
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Studenanom na hlavhom
pojednavani dria 09.09.2015 v trestnej veci proti obzalovanému Z. C. pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a iné takto

rozhodol:

Obzalovany Z. C., H.. XX XX.XXXX N. O., R. C. K., M. XXXX/X,
je vinny, ze

dria 22.06.2015 v €ase 0 20.57 hod. v meste Sered po ulici Spadovej, ako vodi¢ viedol motocykel Stela
bez evidenéného Cisla, kde napriek vyzvam na zastavenie tieto nereSpektoval a pokusil sa hliadke ujst,
pricom bol chyteny na ulici Legionarskej v Seredi hliadkou Obvodného oddelenia PZ Sered, pricom
dychovou skiskou mu bola namerana hodnota alkoholu v dychu 1,00 mg/l, hoci trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp.zn. 0T 4/13 z 7.1.2014, pravoplatnym 7.1.2014 mu bol ulozeny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla na dobu 6 rokov pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 Trestného zakona,

teda

-vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ind €innost' pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spésobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

-maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

¢im spachal

-precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v jednoginnom
subehu s pre€inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.
Zatosa

odsudzuje:

Podla § 289 ods. 3, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/,m/, § 38 ods. 4, § 41 ods. 1, § 54 Tr. zak. na uhrnny trest
povinnej prace vo vymere 250 (dvestopatdesiat) hodin.



Podla § 55 ods. 3 Tr. zak. je obZalovany povinny vykonat trest povinnej prace osobne, vo svojom volnom
Case bez naroku na odmenu.

Podfla § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa mu uklada i pefiazny trest vo vySke 3.500,- Eur (tritisicpat'sto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu bol obZzalovanym umyselne zmareny
mu sud uklada i ndhradny trest odriatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 5 pism. a/ Tr. zak. sa uklada obZalovanému i trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu na doZivotie.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovaného a precitanim ostatného,
na vec sa vztahujuceho spisového materialu.

Obzalovany Z. C. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni a po porade z obhajcom ucinil
vyhlasenie, Ze zo zalovanej trestnej Cinnosti sa citi byt vinnym. Sud za splnenia zakonnych podmienok
uznesenim prijal vyhlasenie obZalovaného a zaroveri dokazovanie v rozsahu v akom sa doznal
obZalovany sud nevykonal, sud vykonal dokazovanie tykajuce sa vyroku o treste.

Obzalovanym boli na hlavhom pojednavani predlozené pisomnosti preukazujuce, ze je otcom
maloletého dietata narodeného 19.04.2015, je poberatelom rodiCovského prispevku, prejavil snahu
absolvovat protialkoholické lieCenie, je riadne zamestnany v spolo¢nosti Binder Slovakia, s.r.o.
Bratislava s pozitivnym hodnotenim zamestnavatela.

Co sa tyka relacii na obZalovaného protokolovanych v spisovom materiali sud zistil, Ze obZalovany
bol doposial 2 krat sudne trestany pre obdobnu trestnu €innost' t. j. za precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. Poslednym rozhodnutim Okresného sudu v Galante sp. zn.
0T/4/2013, pravoplatnym dna 07.01.2013 mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia ako i trest zdkazu &innosti
viest motorové vozidla kaZzdého druhu na dobu 6 rokov. Z vykonu trestu bol podmieneéne prepusteny
dfia 22.01.2014 s u loZenim skuSobnej doby v trvani 18 mesiacov.

Sud s poukazom na vyhlasenie obzalovaného z trestnopravneho hladiska kvalifikoval konanie
obzalovaného ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v
jednoc€innom subehu s pre€¢inom marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.
z4ak. Zavinenie v konani obZalovaného sud vyhodnotil ako umyselné.

Pri ivahe o treste sud vychadzal z ustanoveni § 34, § 36 pism. |, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného
zakona.

Podla § 34 ods. 1 Tr.zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani daldej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods.3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeeny €o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu prihliadol na okolnosti spachaného skutku, doznanie a olutovanie
trestnej Cinnosti obzalovanym, ako aj na jeho aktualne rodinné pomery. ObzZalovany je t.€. Zivitelom
rodiny a je riadne zamestnany. Prejavil snahu po svojej naprave a suhlasil s uloZenim trestu povinne;j
prace. Pre samotného obZalovaného ako aj pre jeho rodinu by bolo uloZenie nepodmieneéného trestu
neprimerane prisne. Sud je toho nazoru, Zze v danom pripade pre ochranu spolo¢nosti a napravu



obzalovaného okrem iného postacuje uloZenie alternativneho trestu a to trestu povinnej prace. Okrem
toho samotny postih obZalovaného uloZzenim i trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla na dozZivotie
je vyraznym postihnutim a obmedzenim osoby t.€. eSte v mladom veku.

Sud uloZil obZalovanému uhrnny trest povinnej prace vo vymere 250 hodin, dalej i pefazny trest vo
vySke 3.500,- Eur. Sud v sulade s ustanovenim § 61 ods. 1, ods. 5 pism. a/ Tr. zak uloZil obZalovanému
taktiez trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu na doZivotie, pretoZze obzZalovany bol
za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Tr. zak. uz dvakrat odsudeny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie a to do 15 od ozndmenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
rozsudok treba dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim rozsudku je
az jeho dorucenie.



