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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypélovej a sudcov Mgr. Du$ana Duriana a JUDr. Renaty Deékovej v pravnej veci navrhovatela
TELERVIS PLUS a. s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, zastipeného
advokatom JUDr. Alanom Strelakom, so sidlom Na visku 12, 811 01 Bratislava, proti odporcovi K. C.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom T. €. XX, XXX XX D. D., v konani o zaplatenie 828,68 Eur s prislusenstvom
a zmluvnymi pokutami o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica €. k.
13C/161/2014-30 zo 7. augusta 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v Casti vyroku o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi 524,68 Eur
spolu s 8,75 % rocnym urokom z omeskania od 8. septembra 2012 do zaplatenia v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia meni tak, ze sumu 524,68 Eur spolu s 8,75 % roénym Urokom z omeskania
od 8. septembra 2012 az do zaplatenia povoluje odporcovi splacat v mesacnych splatkach po 110,- Eur
pocnuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku splatnych vzdy do 10 dia v mesiaci k rukam navrhovatela.
Omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi 524,68 Eur
spolu s 8,75 % ro¢nym urokom z omeskania od 8. septembra 2012 az do zaplatenia v lehote 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku. V prevysSujucej €asti sud navrh zamietol a ziadnemu z G€astnikov pravo na
nahradu trov konania nepriznal.

Za zaklad svojho rozhodnutia vzal zistenie, Ze u€astnici uzavreli diia 27. januara 2012 zmluvu o Uvere
€. 420120376, na z&klade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi Uver vo vyske 800,- Eur. Odporca
nedodrzal povinnosti vyplyvajuce jemu z Uverovej zmluvy splacat uver v dohodnutych mesaénych
splatkach. Odporca z pozi¢anej sumy 800,- Eur vratil navrhovatelovi iba sumu 275,32 Eur, zostadva mu
uhradit’ 524,68 Eur. V dbsledku porusenia povinnosti odporcu splacat uver v pravidelnych mesaénych
splatkach sa dostal odporca do omeSkania a navrhovatelovi vzniklo pravo na urok z omeSkania odo
dfia nasledujuceho po splatnosti uveru 8. septembra 2012 vo vySke ustanovenej nariadenim vlady
€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Rozhodnutie o
trovach konania odévodnil Ciastoénym uspechom ucastnikov.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie odporca, ktorym napadal len ¢ast prvého vyroku
0 zro¢nosti priznanej pohladavky a navrhol zmenit rozsudok okresného sudu tak, ze splati istinu s



prislusenstvom navrhovatefovi v 6 mesacnych splatkach pod nasledkom straty vyhody splatok pri
nedodrzani ¢o i len jednej z nich.

Na vyzvu odvolacieho sidu navrhovatel oznamil, Zze s navrhnutym spésobom splacania dihu zo strany
odporcu suhlasi.

Podla § 206 ods. 1, 3 O. s. p., ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda
rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej zro¢nosti alebo o predbezZnej vykonatelnosti rozsudku.

Po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 Ob&ianskeho sudneho
poriadku (dalej ,O. s. p.“) odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti o zro€nosti
pohladavky podfa § 220 O. s. p. zmenil.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze peniazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienku zro€nosti uréi, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

RozloZenie plnenia do 6 mesacnych splatok odévodfoval odporca svojimi osobnymi, majetkovymi
pomermi s tvrdenim, Ze je poberatefom vysluhového déchodku. So suhlasom navrhovatela povolil
odvolaci sud odporcovi vykonat pefazné plnenie v splatkach po 110,- Eur az do uplného zaplatenia.
Vy8ku a podmienky zro€nosti uréil odvolaci sud s prihliadnutim na zistenie, Ze za obdobie od 8.
septembra 2012 do 09. 09. 2015, kedy odvolaci sud vo veci rozhodol, sa istina 524,68 Eur navysila
uz o 137,98 Eur. Tato suma zodpoveda urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne za obdobie od 8.
septembra 2012 do 09. 09. 2015. VypocCet urokov z omeSkania uskutoénil odvolaci sud len za ucelom
oddvodnenia vySky povolenych splatok istiny a prisluSenstva na obdobie zhruba 6 mesiacov, takto
vyCislené uroky z omeskania nie je mozné povazovat za kone¢né z dévodu nemoznosti uréenia datumu,
kedy odporca skuto€ne pohfadavku navrhovatela uhradi. K zmene uloZenej povinnosti odporcovi platit
uroky z omeskania vo vyske 8,75 % zo sumy 524,68 Eur az do zaplatenia istiny v zmysle rozhodnutia
prvostupfiového sudu tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedo$lo.

Dna 8. januara 2015 bolo Okresnému sudu Banska Bystrica doruéené oznamenie Zdruzenia
spotrebitelov Slovenska, o. z., so sidlom Janka Krala 7, Banska Bystrica prostrednictvom zvoleného
zastupcu Mgr. Henricha Schindlera, advokata, so sidlom Janka Krala 7, Banska Bystrica o vstupe tohto
vedlajSieho u€astnika do konania.

Podla § 93 ods. 2, 3 O. s. p., ako vedlajSi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu. Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov
urobenu prostrednictvom sudu. Ak ako vedlajSi u€astnik vstupuje do konania z vlastného podnetu
pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, sucastou
oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas u€astnika, popri ktorom sa zucastfuje na konani, inak sud na
oznamenie o vstupe neprihliada. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh.

Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, o. z., Banska Bystrica, ako pravnicka osoba zriadena na ochranu
spotrebitela, mienila vstupit do konania z vlastného podnetu. Sucastou jej oznamenia o vstupe do
konania nebol suhlas odporcu, z tohto dévodu odvolaci sud na oznamenie tohto subjektu o vstupe
do konania neprihliadol a s nim ako s u€astnikom nekonal. Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, o. z.,
Banska Bystrica ani na vyzvu odvolacieho sudu nepreukazalo, ze pévodné podanie oznamenie o vstupe



vedlajSieho u€astnika do konania este v roku 2014 omylom zaslalo Okresnému sudu KoSice 1, namiesto
Okresného sudu Banska Bystrica.

Trovy odvolacieho konania si u€astnici neuplatnili.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



