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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci navrhovatelov:
1. V.. B. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. T. XXX/XX, XXX XX K., ob¢an SR, 2. Q. K., nar. XX.
XX, XXXX, trvale bytom A. XXXX/XX, XXX XX D., ob€an SR, 3. Q. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
XXX XX A. XXX, ob€an SR, 4. Z. P. nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. T. XXXX/XX, XXX XX K., ob&an
SR, 5. V. W,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. A. XX, XXX XX C. M., ob&an SR, vSetci zastupeni
JUDr. Martinou Mészaros Bariakovou, advokatkou so sidlom Bysstricky rad 453/77, 960 01 Zvolen proti
odporcom: Q. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, XXX XX K., ob¢an SR, 2. P. K., nar.
XX, XX, XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX K., ob¢an SR, 3. L. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
B. XXXX/XX, XXX XX K., ob€an SR, 4. P. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, XXX XX K.
ob¢an SR, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

Zalovani v1.a2.rade si povinni spolone a nerozdielne zaplatit zalobcomv 1.,2.,3.,4.a
5. rade sumu vo vySke 25,40 EUR spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne z tejto sumy od
13. 03. 2014 do zaplatenia a to do 3 dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovaniv3.a4.radesi povinni spoloéne anerozdielne zaplatit Zalobcomv 1., 2., 3.,4.a 5.
rade sumu vo vySke 40,73 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,25% roc¢ne z tejto sumy od 18.
03. 2014 do zaplatenia a to do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Sud o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odovodnenie:

Navrhovatelia v 1. az 5. rade sa pévodne domahali vo¢i odporcom v 1. az 6. rade vydania bezdévodného
obohatenia, kde Ziadali, aby sud zaviazal odporcov v 1. a 2. rade navrhovatefom zaplatit sumu 147,32
EUR, odporcov v 3. a 4. rade, Ze su povinni zaplatit navrhovatefom sumu vo vyske 377,54 EUR a
odporcov v 5. a 6. rade, Ze su povinni zaplatit navrhovatelom sumu vo vyske 250,20 EUR.

Co sa tyka odporcov v 5. a 6. rade, navrhovatelia po¢as konania zobrali vo&i tymto svoj navrh spat a
na zaklade tejto skuto€nosti sud svojim uznesenim &. k. 8C/118/2014-53 zo dna 30. 03. 2015 konanie
voci tymto odporcom zastavil.

Navrhovatelia Zalobu podali na z&klade tej skuto€nosti, Ze su podielovym spoluvlastnikmi kazdy o
velkosti 1/5-iny pozemkov a to parcela €. XXXX/XX o vymere 116 m2, pozemok parcela & XXXX/
XX o vymere 347 m2, oba su vedené ako orna pOda v katastralnom uzemi K. zapisané na liste
vlastnictva &. XXXX. Zaroven tu poukazuju aj na dalSi pozemok, ktorého su navrhovatelia vlastnici,



avSak na tomto voc&i odporcom v 5. a 6. rade sa uz navrh zastavil, sud na tito nehnutelnost nebude
poukazovat. Podstatou Zaloby je ta skuto€nost, Ze odporcovia v 1. a 2. rade svojvolne, bezodplatne a
bez akéhokolvek pravneho titulu uzivaju pozemok, ktory je v podielovom spoluvlastnictve navrhovatefov
a to pozemok parc. €. XXXX/XX o vymere 116 m ( dalej ho bude sud oznacovat’ len ako pozemok &. 1)
a odporcovia v 3. a 4. rade uzivaju bez pravneho dévodu pozemok parc. &. XXXX/XX o vymere 347 m2
(sud ho bude oznadovat' len ako pozemok &. 2).

Z dbvodu, Ze pozemky €. 1 a 2 tvoria prechody z parciel vo vlastnictve odporcov na verejnd komunikéaciu
navrhovatelia niekolkokrat navrhli odporcom uzatvorenie najomnej zmluvy, na zaklade ktorej by doslo k
odplatnému uzivaniu predmetnych pozemkov. Odporcovia na tieto navrhy nereagovali. Zaroven ¢o sa
tyka pravneho vztahu, poukazuju na § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého kto sa na
ukor iného bezdévodne obohati musi obohatenie vydat, pricom podla ods. 2 bezdévodnym obohatenim
je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu... .

Podla § 456 prva veta Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na Ukor koho sa ziskal. Podla § 458 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika musi sa vydat v&etko ¢o
sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim, ak to nie je mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo
vykonoch musi sa poskytnut’ pefiazna nahrada. Podla znaleckého posudku bola stanovena hodnota
ro€ného najmu za uzivanie pozemku &. 1 vo vySke 73,66 EUR a pozemku ¢&. 2 vo vyske 188,77 EUR.
Na zaklade tychto skuto€nosti Ziadaju doplatit’ sumu spatne dva roky za bezdévodné obohatenie.

Zaroven ziadaju, aby sud zaviazal odporcov na zaplatenie urokov z omeskania, nakolko odporcovia boli
vyzvani na zaplatenie tychto sum, avSak do dneSného dria toto nezaplatili.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Na zaklade listu vlastnictva ¢. XXXX, katastralne Uzemie K. bolo zistené, ze navrhovatelia su, okrem
iného vlastnikmi aj parciel €. XXXX/XX o vymere 116 m25 a €. XXXX/XX o vymere 347 m2, kazdy vo
velkosti 1/5-iny.

Na zaklade Ciastoéného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX katastralne Uzemie K. bolo zistené, Ze
odporcovia v 1. a 2. rade su vlastnikmi parcely €. XXXX/XX o vymere 963 m2.

Na zaklade Ciastoéného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX katastralne uzemie K. bolo zistené, Ze
odporcovia v 3. a 4. rade su vlastnikmi parcely €. XXXX/X o vymere 1044 m2.

Na zaklade znaleckého posudku vypracovaného J.. Q. S. &. 57/2013, predmetom ktorého bolo zistenie
hodnoty prenajmu nehnutelnosti, pozemkov evidovanych v katastri nehnutelnosti a to parcely €. XXXX/
XX a €. XXXX/XX katastralne uzemie K. bolo zistené, Ze znalec urcil, Ze najomné za 1m2 pozemku
nachadzajuceho sa na parcele €. XXXX/XX ma byt vo vySke 0,635 EUR/m2/rok a na parcele &. XXXX/
XX ma byt najomné na rok vo vySke 0,544 EUR/m2/rok.

Sud z informativnej képie mapy vytvorenej cez katastralny portal zistil, Ze s pozemkom odporcov v 1. a
2. rade &. XXXX/XX susedi pozemok navrhovatelov parc. €. XXXX/XX. Zarovenh zistil, Ze z pozemkom
odporcov v 3. a 4. rade parc. ¢. XXXX/X susedi parcela navrhovatelov €. XXXX/XX.

Sud z fotografii na strane 15 predmetného znaleckého posudku zistil, Ze na tychto sa nachadza
nehnutefnost’ - rodinny dom odporcov v 1. a 2. rade, kde je zarovern zachytena prijazdova cesta k
domu odporcov v 1. a 2. rade cez parcelu navrhovatelov, kde je cez kanal vybeténovany prechod. Sud
poukazuje na to, Ze uvedena nehnutelnost - dom je oploteny, zrejme uvedeny plot sa nachadza na
hranici pozemkov navrhovatefov v 1. az 5. rade a pozemku odporcov v 1. a 2. rade.

Sud z fotografii na strane 16 znaleckého posudku zistil, Ze je tu odfotena nehnutelnost odporcov v 3. a
4. rade, kde v ramci uvedenej fotografie vidiet prechod od verejnej komunikacie do ich domu.

Sud z vyziev v pocte 4 ks zasielanych pravnou zastupkyrnou navrhovatelov, ktoré su €o sa tyka obsahu
totoZzné s vynimkou uvedenia osbb, Cisiel parciel a ceny zo diia 27. 02. 2014 zistil, Ze tymito vyzvami
ich pravna zastupkyna navrhovatefov vyzvala a to odporcov v 1. a 2. rade na zaplatenie ngjomného
v celkovej sume 147,32 EUR, ktoré malo predstavovat sumu za dva roky a odporcov v 3. a 4. rade
na zaplatenie ndjomného v sume 377,54 EUR. Poukazuju na to, Zze prechadzaju a uzivaju pozemky



navrhovatelov a v zmysle tejto skuto€nosti podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 451 ods. 2
0OZ, § 458 ods. 1 OZ su povinni takéto bezdévodné obohatenie vydat. Na zaklade tychto skutoCnosti
Ziadaju, aby uvedené sumy do 7 dni odo dria doruCenia tejto vyzvy zaplatili na u€et pravnej zastupkyni
navrhovatelov. Sud z prilozenych dorueniek mal preukazané, Ze odporcovia v 1. a 2. rade prevzali
uvedené vyzvy diia 05. 05. 2014 a odporcovia v 3. a 4. rade prevzali uvedené vyzvy 10. 03. 2014.

Sud z pisomnych vyjadreni a nakresov odporcov v 1. a 2. rade zistil, Ze pozemok, ktori oni vlastnia
maju priblizne od 13. 05. 1998 s tym, Ze v tomto roku im bolo vydané aj stavebné povolenie t. z., Ze cez
pozemok parc. &. XXXX/XX o vymere 116 m2 prechadzaju skoro 17 rokov, priCom vyuzivaju priblizne
12m2 z tejto plochy. Nakolko sa majitelia tohto pozemku vébec o neho nestarali, tak sme sa v dobrom
umysle riadne my on starali skoro 17 rokov, najma €o sa tyka kosenia, hrabania, odpratavania travy,
€o bolo velmi naro¢né, nakolko pozemok ma sklon podla nasho odhadu 30 stupriov. VSetko sa muselo
robit’ ruéne 5 - 6 krat do roka, s tymto nam tiez vznikaju naklady. Podla nas keby sme si uvedenu
udrzbu tohto pozemku dali realizovat’ zdhradkarskej firme urcite by naklady prevySovali sumu vy$3iu
ako od nas ziadaju majitelia tohto pozemku za prenajom na rok. Tiez sme boli zasko€eni, ked nam
ponukli majitelia pozemok na odpredaj za sumu 1.164,- EUR, kedZe my sme boli dohodnuti s byvalou
vlastni¢kou zosnulou Editou Pupavovou rod. Nemcovou na odpredaj za sumu 3,50 EUR za 1m2. Tiez sa
nam nepaci, Ze nas obvifuju z vysadby stromov na ich pozemku, €o nie je pravda a dokladame fotografiu,
na ktorej jasne vidiet, Ze ked sme zacali stavat na jar v roku 1999 stromy tu uz boli odrastené. Myslime
si, Ze tato orna p6da nebude mat Ziadnu nadobudaciu hodnotu, kedZe sa neda strojovo obrabat, ale len
ruéne, pracne, priom stredom pozemku v dizke 30,5 m st v zemi uloZené inZinierske siete, takZe ani
v buducnosti nebude tento pozemok naberat na cene.

Zaroven k u uvedenému pisomnému vyjadreniu bola doloZzena aj fotografia, na ktorej vidno pozemok
a stromy.

Z vyjadrenia zaslaného sudu dia 30. 04. 2015 spolu aj s fotografiou sud zistil, Ze na ich pozemok oni
vyuzivaju jediny vstup a chodnik ani schody nikdy nemali, tak ako na to poukazala V.. M.. Z fotografii
prilozenych k uvedenému pisomnému vyjadreniu sud zistil, Ze tieto sa zhoduju, €o sa tyka prechodu, s
fotografiami na znaleckom posudku priloZzenom navrhovatelmi na strane 15 s tym, Ze uvedeny prechod
je zmerany, kde v hornej Casti je to priblizne 4 metre , v dolnej Casti priblizne 5 metrov a v strede okolo
3,2 metra v $irke. Co sa tyka dizky prechodu od verejnej komunikacie aZ po hranicu ich pozemku t. j.
dizky, ktorou prechadzaju oni k pozemkom navrhovatelov tato predstavuje 4 metre.

Sud z pisomného vyjadrenia odporcov v 3. a 4. rade zistil, Ze podla nich Stvorcové metre pristupovych
ciest su 37,44 EUR. Zaroven aj poukazuju na to, Ze Mesto podla nich prenajima pédu za 0,1 EUR. Na
druhej strane uvedeného vyjadrenia sa nachadza vypis z katastralnej mapy pozemku odporcov v 3. a 4.
rade a pozemku navrhovatelov s tym, Ze su tu vyznagené dva prechody na ich pozemok, jeden v Sirke
5,4 metra a dizke 3,6 metra a druhy v Sirke 4,5 metra a dizke 4 metre.

Sud z vyjadreni pravnej zastupkyni navrhovatelov zistil, Ze oni v celom rozsahu sa pridrZiavaju ich navrhu
s tym, Ze podla nich ide o krajné rieSenie, nakolko navrhovatelia sa s odporcami uz predtym snazili riesit
uvedeny stav, av3ak nedoSlo k Ziadnej dohode. Trvaju na tom, Ze odporcovia vyuzivaju cely pozemok
s tym, Ze teda na zaklade tej skuto€nosti oni Ziadaju, aby sud zaviazal odporcov na zaplatenie sum tak
ako je to v pévodnom navrhu. Zaroven v pripade uspechu si Ziadaju aj trovy konania.

Sud z vyjadrenia odporcu v 1. rade s tym, Ze sud poukazuje, Ze k jeho vyjadreniu sa pripajala aj
odporkyria v 2. rade zistil, Ze oni sa chceli tieZ dohodnut, av8ak nie za tu cenu aku Ziadali navrhovatelia
na najomnom. Uvedeny pozemok podfa nich im nie je treba, oni z neho uzZivaju mozno nejakych 12 m2,
pri¢om cena tohto pozemku je ovela niZSia, pretoze nim idu inZinierske siete. Zaroveri sudu v ramci tejto
ustnej vypovedi bola predlozena aj najomna zmluva, kde naozaj prenajimatelia, ktori su oznaceni ako
navrhovatelia v 1. az 5. rade chcu za cenu najmu na obdobie jedného kalendarneho roka sumu vo vyske
1.000,- EUR. Zaroveri na pojednavani dna 09. 09. 2015 poukdzal, Ze on suhlasi s cenou 0,635 EUR
za m2 za rok, aby bola uréena ako cena za prenajom tohto pozemku, avSak poukazal na to, Zze oni z
uvedeného pozemku vyuZzivaju len urcitu plochu, pricom je to maximalne 20 m2, ktord méze sud tymto
spbsobom uréit, podla neho je to va&sia plocha ako realne uzivaju.

Sud z vyjadrenia odporcu v 3. rade, ku ktorého vyjadreniu sa zaroven pridala aj odporkyfia v 4. rade
zistil, Ze tito poukazuju na vyjadrenia odporcov v 1. a 2. rade, pricom na tychto pozemkoch su natahané



siete a my sme zbytocne museli robit’ aj zabrany, aby sme tadial mohli chodit. Poukazuje na to, Ze on
nesadil Ziadne stromy, na tomto pozemku je len jeden orech a ten uz tam bol zasadeny.

Odporkynia v 4. rade este uviedla, Ze oni uvedeny pozemok musia kosit a hrabat. My tento pozemok
nepotrebujeme a pouzivame ho len ako prechod od verejnej komunikacie k ich domu.

ESte uviedli, Ze €o sa tyka parkoviska, tak toto je tam vybudované, ale tam parkuju aj ini [udia, za toto
on platit nebude, on tam nikdy neparkovaval, nech si to navrhovatelka ohradi.

Podla § 120 ods. 1 O. s. p. u€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 120 ods. 3 O. s. p. ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si méZe osvojit’ skutkove zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni u&astnikov.

Podla § 132 O. s. p. d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 451 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. (dalej len Obciansky zakonnik) kto sa na ukor iného
bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obclianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat’ v8etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Co sa tyka poukazovania na § 120 ods. 1a § 132 O. s. p. sud tu poukazuje na ti skutoénost, Ze uéastnici
su povinni nielen ur€itu skuto€nost tvrdit, ale ja preukazat dékazmi tieto svoje tvrdenia.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané tie skuto€nosti €o medzi u€astnikmi nebolo
sporné a to, Ze odporcovia v 1. a 2. rade prechadzaju cez parcelu navrhovatelov oznagenu ako pozemok
€. 1 a odporcovia v 3. a 4. rade prechadzaju cez pozemok navrhovatelov oznaceny ako pozemok €. 2.
Uvedené prechadzanie cez tieto pozemky navrhovatelov je pre odporcov v 1. az 4. rade nevyhnutné,
nakolko maju na pozemkoch, ktoré susedia s pozemkami navrhovatefov vybudované nehnutelnosti.
Zaroven sud mal preukazanu tu skutonost, Ze €o sa tyka odporcov v 1. a 2. rade tito vyuzivaju na
prechod celkovl plochu o vymere 20 m2 &o doloZili odporcovia aj fotografiami, kde znazornili dizku
a $irku tohto prechodu. Co sa tyka odporcov v 3. a 4. rade tito vyuZivaju dva prechody k svojmu
pozemku cez pozemok navrhovatelov a celkova plochu, po ktorej prechadzaju na svoj pozemok je
spolu 37,44 m2. Uvedené skuto€nosti boli zo strany odporcov v 3. a 4. rade preukazané vypisom
snimky katastralnej mapy. Zo strany navrhovatefov nebolo spochybnené, Ze by uvedené prechody,
ktoré vyuzivaju odporcovia v 1. az 4. rade boli inych rozmerov s tym, Ze predposledné pojednavanie
konané dna 21. 04. 2015 bolo aj z tohto dévodu odroené, aby odporcovia v 1. az 4. rade sudu
dorucili rozmery tychto pozemkov, pri€¢om ako sud poukazal navrhovatelia Ziadnym spésobom do dnia
rozhodnutia nenamietali proti ich rozmerom. Taktiez mal sud zhodne preukazanu tu skuto&nost, Ze cenu
za 1 m2, ktoru si navrhovatelia uplatfiovali na zaplatenie vo&i odporcom v 1. a 2. rade vo vySke 0,635
EUR/m2 a u odporcov v 3. a 4. rade vo vyske 0,544 EUR/m2, tito odporcovia v 1. aZ 4. rade akceptovali.

Jedinou spornou otazkou, s ktorou sa sud musel vysporiadat bola t& skuto¢nost, Ze navrhovatelia
tvrdili, Ze odporcovia su povinni zaplatit za cely pozemok, teda nielen za tu €ast pozemku, cez
ktoru oni prechadzaju na svoje pozemky, ale aj za tu €ast’ pozemku, ktorou neprechadzaju, ale patri



navrhovatelom a tvori celu parcelu. Sud na zaklade tejto skutonosti vSak musi poukazat na to, Ze
navrhovatelia sa mylne domnievaju tej skuto€nosti, Ze st im odporcovia povinni vydat v zmysle § 451 OZ
bezdbévodné obohatenie, pretoZze bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dovodu. Navrhovatelia Ziadnym spésobom nepreukazali aky majetkovy prospech odporcovia
ziskali tym, Ze by mali platit za cely pozemok navrhovatelov bez ohfadu na to €i tento pozemok vyuZivaju
len na prechod urcitej Casti tohto pozemku. Nepreukazali su skuto€nost, Zze aku vysku bezdévodného
obohatenia a v om spociva odporcovia ziskali zo zvy3nej Casti uvedeného pozemku.

Prave naopak, sud chce poukazat na to, Ze odporcovia, €¢o sa tyka tej Casti pozemku, cez ktoru oni
neprechadzaju, oni s tymto pozemkom maju iba zbyto&né naklady resp., Ze sa zbyto&ne musia o tuto &ast’
pozemku starat. Sami tvrdili, o nebolo popreté zo strany navrhovatelov, Ze tieto pozemky musia kosit,
dalej hrabat atd. , starat’ sa o tieto pozemky. Sud preto poukazuje na to, ze tymto spésobom sa oni staraju
a vykonavaju urcité prace, ktoré by mali vykonavat navrhovatelia ako vlastnici predmetnych pozemkov.
Na zaklade tohto teda neobstoji tvrdenie, Ze odporcovia su im povinni zaplatit za cely pozemok aj
ten, ktory nevyuZzivaju, pretoze nepreukdzali tu skutoénost, Ze odporcovia sa na ukor navrhovatelov
bezdbvodne obohacuju aj v tych &astiach pozemkov, cez ktoré neprechadzaju, prave naopak to, Ze sa
o tieto pozemky musia starat, im robi iba zbyto¢né naklady a nie prospech.

Na zaklade tejto skuto€nosti sud rozhodol tak, Ze navrhu vyhovel, aviak len v tom rozsahu, Ze zaviazal
odporcov v 1. a 2. rade na zaplatenie sumy vo vySke 25,40 EUR &o predstavuje sumu za pozemok,
ktory oni uZivaju v rozsahu 20 m2, pricom toto vynasobil sumou za 1m2 0,635 EUR a za dva roky.
Odporcov v 3. a 4. rade zaviazal na zaplatenie sumy 40,73 EUR &o predstavuje uZivanie plochy, cez
ktoru oni prechadzaju v celkovom rozsahu 37,44 m2, kde ucastnici sa dohodli na cene 0,544 EUR za
1m2 krat dva roky.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.
Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud zaroven zaviazal odporcov aj na zaplatenie urokov z omeSkania, ktoré v zmysle uvedenych
zakonnych ustanoveni su odporcovia, kedZe sa dostali do omeskania, povinni zaplatit navrhovatefom.
U odporcov v 1. a 2. rade urcil defi od kedy sa dostali do ome8kania od 13. 03. 2014 na z&klade tej
skuto€nosti, Ze tymto bola doru¢ena vyzva na zaplatenie zo strany pravnej zastupkyne navrhovatefov
dria 05. 03. 2014. V uvedenej vyzve je uvedené, Ze aby si svoj dlh voci navrhovatefom zaplatili do 7
dni odo dna dorucenia tejto vyzvy. Nakolko siedmy den uplynul diia 12. 03. 2014 nasledujiucim drfiom
sa dostali do omeskania.

Co sa tyka odporcov v 3. a 4. rade tychto sud zaviazal na zaplatenie Grokov z omeskania od 18. 03. 2014
z toho dévodu, Ze predmetnu vyzvu si prevzali dha 10. 03. 2014 a nakoflko do 17. 03. 2014 nezaplatili
uvedenu sumu nasledujucim diiom sa dostali do omeskania.

Co sa tyka vysky urokov z omeskania tieto boli stanovené v zmysle § 517 ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika
v nadvaznosti na § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., kedZe ku diiu omeSkania bola takto
stanovena vyska 5,25% rocne.

Podla § 151 ods. 3 O. s. p. v zlozitych pripadoch, najmd z dbévodu vaésieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

§ 120 ods. 1, 3 zak. ¢. 99/1963 Zb.

§ 132 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 451 ods. 1, 2 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 456 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 458 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb.



§ 563 zak.¢. 40/1964 Zb.
§ 517 ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb.
§ 151 ods. 3 zak. €. 99/1963 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



