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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred samosudkyrfiou Mgr. Janou DiSkanovou, v pravnej veci
starostlivosti o mal. N. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastupeného koliznym opatrovnikom
Urad prace, socialnych veci rodiny v Banskej Bystrici, dieta rodi¢ov D. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom V.,
E. XXX/XX N. M. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. Y., D., Y. XXX/XX, zastupenej G.. |. E., advokatkou,
Advokatska kancelaria, P.. H. XX, Y. Y., o navrhu otca o zniZenie vyZivného takto

rozhodol:
Sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamieta.
odovodnenie:

Otec mal. dietata sa navrhom podanym dna 28. 05. 2015 na tunajSom sude domahal toho, aby sud
znizil jeho vyZivovaciu povinnost vo&i mal. dietatu zo sumy 150 € mesacne na sumu 50 € mesacne
a to po¢nuc dfiom 01. 06. 2015. Svoj navrh odbévodnil tym, Ze jeho manzZelstvo s matkou mal. dietata
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene, €.k. 5P/44/2014-44 zo diia 24. 06. 2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dfiom 01. 07. 2014. Maloleté dieta bolo zverené do osobne;j starostlivosti matky
a jemu bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu maloletého mesa&ne sumou 150 €. Vo svojom
navrhu poukazoval na tu skuto€nost, Ze od poslednej Upravy vyzivného sa podstatnym spésobom
zmenili na jeho strane moznosti a schopnosti prispievat’ na Uhradu potrieb dietata sumou 150 €. Jeho
mesacné vydavky na vedenie domacnosti €inia 1180 €, ktoré zahffiaju splatku vyZivného, splatku tverov,
platbu elektrickej energie, platbu mobilnych telefénov a poistenie, pricom jeho mesacny Cisty prijem
predstavuje sumu 1200 €. Tato suma nezahffia vydavky na stravovanie, domace potreby, ktoré nie je
schopny ani odhadnut. Poukazal na to, Ze v auguste 2014 zagal splacat’ uver, ktory si vzal na nevyhnutnu
rekonstrukciu svojho bytu, ktory bol v havarijnom stave, nakolko rekonstrukcia bytu si vyZadovala dalSie
nevyhnutné vydavky, opéat bol nuteny poziadat banku o uver. Poukazal tiez na to, Ze v su€asnej dobe
je Zenaty, jeho su€asnej manzelke sa vo februari 2015 narodil syn D. ku ktorému mu vznikla zdkonna
vyzivovacia povinnost. Jeho manzelka je toho ¢asu na rodi¢ovskej dovolenke a nema Ziaden iny prijem.

Matka dietata vo svojej vypovedi uviedla, Ze s ndvrhom otca na zniZenie vyZivného nesuhlasi. Poukazala
na to, Ze je pravdivé tvrdenie otca o tom, Ze jej manzelstvo bolo rozvedené, priom rozvodovy rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ diom 01. 07. 2014 a vykonatelnost dfiom 16. 07. 2014. Tymto rozhodnutim
sudu bolo dieta zverené do jej starostlivosti a otcovi bola ulozena povinnost prispievat na vyZivu dietata
150 € mesacne. Otec uz diia 28. 05. 2015 podal navrh na zniZenie vyzivného. Uviedla, Ze v &ase, ked
si otec bral nim spominané uvery, vedel uz o svojej vyzivovacej povinnosti k ich spoloénému dietatu a
preto s tymto mal pocitat. Namietala najma uverovd zmluvu otca ¢€. 6505023117 zo dna 15. 05. 2015,
ktorou si otec zapozi€al sumu 416,61 €, ktoru sa zaviazal splacat’ v 30,20 € mesaénej splatke a z ktore;j
si kupil spotrebny tovar a to prehravaé. Dalej namietala Gverov zmluvu otca &. 4406074585 zo diia 19.
06. 2014 na zaklade, ktorej si otec na Uver zakupil mobilny telefén zn. APPLE v hodnote 899 €, ktory
splaca v 113,52 € mesacnej splatke a tiez namietla iverova zmluvu &. 42739340510001 na zaklade,



ktorej si otec diia 09. 02. 2015 zakupil notebook v hodnote 500 €, ktory splaca v mesacnej splatke
67,02 €. Tiez namietala faktury, ktoré otec pripojil k jeho navrhu na zacatie konania, najma faktury za
mobilny telefén, kde podla jej ndzoru, predstavuju mesacné naklady na telefén viac ako 150 €, pricom
sa jedna o naklady za 2 mobilné &isla. Uvadzala, Ze tieto vydavky otca, povazuje za vydavky vysoké
a za vydavky, ktoré nie su odévodnené, kedZe otec dietata si bral uvery v ase, kedy vedel o svojej
vyzivovacej povinnosti a mohol si spoditat, &i jeho prijmy a vydavky zodpovedaju moznosti splacat tieto
uvery. Uviedla, Ze nepopiera, Ze otcovi dietata vznikla dalSia vyZivovacia povinnost, ale poukazala na
to, Ze otec ma vyZivovaciu povinnost k obom svojim mal. detom. Pokial otec ma priemerny mesacny
Cisty prijem 1200 €, mala za to, Ze suma 150 € je adekvatna Zivotnej Urovni otca dietata a jeho Zivotnému
Stylu. Tiez poukazovala na tu skuto€nost, Ze jej zivotna Uroven je niZSia, ako Zivotna Urover otca. Jej
priemerny mesacny Cisty prijem je 380 €, do zamestnania cestuje, na €o vynaklada okolo 40 €
mesacne, dalej plati za seba aj za mal. dieta Obecnému uradu v D., poplatok za naklady na komunalny
odpad spolu v sume 34 €. Zije v spolo&nej domacnosti v rodinnom dome so svojimi rodiémi a starou
matkou, ktorej prispieva na spolo&nu domacnost 100 € mesacne, okrem toho 300 € ro¢ne vynaklada na
kurenie vdomacnosti. Tiez si uhradza naklady na svoj mobilny telefon v priemernej mesaénej vyske 30 €.
V Postovej banke si vybavila spotrebny uver v celkovej vyske 6500 € za 117 € mesacénu splatku, za ktory
si zakupila veci do domacnosti a veci potrebné pre dieta. Jej mesacéné vydavky tak celkovo predstavuje
suma 280 €. Okrem toho mal. N. plati investi¢né Zivotné poistenie v mesacénej splatke 34 €, dalej mu
plati individualne zdravotné poistenie vo vyske 5 € mesacne. Maloleté dieta t.€. navstevuje matersku
8kélku, kde plati rodi€ovsky prispevok 15 €, stravné 24 € mesacne, triedny fond 15 € ro¢ne, vydavky na
vytvarnu vychovu 5 € ro€ne a hygienické potreby asi 8 € mesacne. Poukézala aj na zoznam veci, ktoré
materska $kolka predpisala, ako veci potrebné na nakup do $kélky. Dalej uviedla, Ze malolety byva 2-3x
ro¢ne chory, v désledku ¢oho doplaca za lieky a rézny zdravotnicky material, o mbze predstavovat
aj 8 € mesacne. Malolety nosi okuliare, ktoré stali 80 € a ktoré zakupovala v marci 2015. Matka dalej
uviedla, Ze na obutie dietata vynaklada asi 10 € mesacne a stravovanie dietata v domacnosti méze
predstavovat okolo 60 € mesaéne. Spolu tak vynaklada asi 130 € mesacne na uhradu potrieb dietata.
Dieta ma v su€asnej dobe odklad povinnej Skolskej dochadzky a tak je potrebné, aby mala uréitt finanénu
rezervu na zabezpecenie povinnej Skolskej vybavy pre dieta a na jeho o3atenie a obutie. TieZ poukazala
na to, Ze zo spolo&nej domacnosti s otcom dietata si nevzala ni¢, ani z nej nebola vyplatena a tak z
Uveru, ktory si vzala si zakupila: Satnikovu skrifiu v hodnote 300 €, roztahovaci gau¢ v hodnote 350 €,
maloletému zakupila bicykel v hodnote 180 €, okuliare v hodnote 85 €, o3atenie a obutie dietata 100 €.
Pripustila, Ze finanéne pri nakupe oSatenia pre dieta jej vypomaha stard matka zo strany otca. Matka
dalej poukazala na tu skuto€nost, Ze si zaplatila vlastné zdravotné oSetrenie v sukromnej klinike za 300
€ a plati eSte dalSie poplatky za o3etrenie. Okrem toho svojej matke zapozi€ala 3000 €, ktoré jej tato
splaca ako déchodkyna v 50 € mesacnej splatke.

Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi poukazal na spravu zo socialneho zistovania s tym, Ze v
starostlivosti matky o mal. dieta nezistil Ziadne nedostatky. Aj, ked od poslednej Upravy vyZivného ubehla
doba jedného roka, matka preukazala zhor$eny zdravotny stav dietata. Dalej drad uviedol, Ze Gverova
zatazenost otca dietata je jeho neprimeranym majetkovym rizikom, ktoré otec na seba vzal a toto
neméze ist na tarchu a ujmu mal. dietata a preto odporucal navrh otca na zniZenie vyzivného zamietnut.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1,3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiov.

Podla ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil, Ze vyZivovacia povinnost otca voc&i mal. dietatu
bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene &.k. 5P/44/2014-44 zo dia 24. 06.



2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ diiom 01. 07. 2014 a vykonatelnost dfiom 16. 07. 2014. Tymto
rozhodnutim sudu bolo manzelstvo rodi¢ov dietata rozvedené. Na €as po rozvode manzelstva bola
schvélena dohoda rodicov na zaklade, ktorej bol mal. Alexander zvereny do osobnej starostlivosti matky
a otec sa zaviazal prispievat na jeho vyzivu mesacne sumou 150 €, po¢nuc diiom pravoplatnosti
rozsudku sudu.

Otec dietata pripojil ku svojmu navrhu na zniZenie vyZivného fotokdpiu rodného listu mal. dietata, ktorou
osvedCuje, Ze sa mu diia XX. XX. XXXX J. V. narodilo dalSie dieta a to syn D. B., ktory je zapisany
v Knihe narodeni matri¢ného uradu V., vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod por. €. XXX.
Malolety D. sa mu narodil z matky M.. E. B, rod. D., nar. XX. XX. XXXX J. |., §tatnej oblianky SR. Otec
dietata pripojil ku svojmu navrhu dalSie fotoképie zmlav o svojich Gveroch a to zmluvu o splatkovom
uvere uzavretou so H. H., X. XX, Y., zo diia XX. XX. XXXX, jedna sa o zmluvu &. 5068914557 ,Spotrebny
uver ¢okolvek® na zaklade, ktorej si otec zapozi¢al sumu 12 000 € s 11,90 % p. a. s mesacnou splatkou
165,36 €. Dalej zmluvu uzavrett s Z., &. 3500047837 zo dia 06. 11. 2014 na zaklade, ktorej
si zapozital sumu 1000 € so 17 % p. a. s mesacnou splatkou 22,38 €. Dalej zmluvu &. 4406074585
uzavretu s HA., PM., jedna sa o zmluvu o spotrebitelskom Uvere a zmluvu o revolvingovom Uvere na
zaklade, ktorej si otec zapozial sumu 416,61 € s mesacnou splatkou 30,20 € s ro¢nou urokovou sadzbou
21,67 % p. a. Otec dalej pripojil ku svoju ndvrhu zmluvu uzavretd s W., &islo uveru: 42739340510002
s vySkou uveru 979,70 €, s vyS8kou mesacnej splatky 113,52 €, dalej zmluvu o spotrebitelskom uvere,
revolvingovy uver, &islo zmluvy 6505023117 uzavretu dia 15. 05. 2015 s L., na z&klade, ktorej si otec
zapozi¢al sumu 430 € s 26,28 % p. a. na kK., pri¢om z tohto uverového ramca vyCerpal sumu
215,20 € s 21,52 € mesacnou splatkou s 18,68 % p. a. Z predloZenych dokladov otca, dalej sud zistil, Ze
tento uzavrel s W., zmluvu o uvere, &islo tveru: 42739340510001 dna 09. 02. 2015 na zaklade, ktorej si
zapoziCal 583,74 €, ktoru sa zaviazal splacat v 67,02 € mesacnej splatke. Jedna sa o zmluvu zo dna 09.
02. 2015 na zaklade, ktorej si zakupil notebook. Dalej pripojil otec dietata stidu ku spisu zmluvu o Gvere
.lepsia splatka®“, uzavretu s E.., €. Uverovej zmluvy: 8954331285 zo dfia 25. 08. 2014 na z&klade, ktorej
si otec vzal Uver v hodnote 15 000 € s mesacnou splatkou 245,24 € s 13,9 % p. a., priCom uver trva od
15. 09. 2014 do 15. 08. 2024. Dalej si otec vzal bezugéelovy revolvingovy uver v celkovej vyske 500 € s
opakovanym €erpanim prostrednictvom platobnej karty na dobu neurcitu s celkovou Ciastkou splatenia
590,73 €, ktoru uzavrel s L., a zmluvu uzavretd s HA. diia 31. 10. 2014, Cislo 4410121639, kde je vyska
uveru 1000 € s povinnostou splacat 28,55 € mesacne, ro¢na urokova sadzba predstavuje 23,05
% p. a., celkové naklady spotrebitela prestavuju sumu 713 € a lehota splatnosti 15. 11. 2019.

Matka dietata ku svojmu vyjadreniu pripojila doklady a to zmluvu o Uvere uzavretu s E., jedna o
spotrebitelsky uver ,Dobra pdzicka“ &. 1546005157 na zaklade, ktorej si matka zapozi€ala sumu 6500
€, ktoru splaca v mesacnej splatke 117,10 € s 13,90 % p. a. Celkova &iastka uveru predstavuje sumu 11
416,92 €, priCom doba splatnosti je do 25. 07. 2024. Dalej matka predlozila sudu doklad a to
rozhodnutie Obce D., o vymere poplatku za komunalny odpad, z ktorého sud zistil, Ze za seba aj za dieta
matka platila komunalny odpad vo vySke 17 € pre kazdého zvlast. Matka d'alej preukazovala prislusnymi
dokladmi naklady na svoje cestovanie a svoj mobilny telefén. Aj otec dietata pripojil doklady o niektorych
uhradach za mobilny telefén, pricom sud z prehladu poplatok a prevadzky mobilného telefonu zistil, Ze

sa jedna o dve telefénne disla, ¢o otec ziadnym spbésobom sudu nevysvetlil.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Z vysledkov vykonaného dokazovania, z potvrdenia o prijme matky sud zistil, Ze jej priemerny mesaény
Cisty prijem je vo vy8ke 327,76 €. Matka uzZ nema inu vyzivovaciu povinnost.

Z potvrdenia z miesta pracoviska otca dietata, sud zistil, Ze priemerny mesacny zarobok otca dietata
je vo vySke 1208,06 €. Otec ma jednu dalSiu vyZivovaciu povinnost k dietatu, ktoré sa mu narodilo z
terajSieho manzelstva a to k mal. D. B., ktory sa mu narodil vo februari 2015.

Ako to vyplyva z hore uvedeného, otec dietata podal ndvrh na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti
priblizne nie cely rok potom, ako nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelhost rozsudok sudu, ktorym bola



naposledy stanovena vyska vyZzivného. Sud zo zakona prizeral na strane otca na tu skuto¢nost, Ze mu
pribudla dalSia vyZivovacia povinnost k mal. dietatu, ktoré mu sa narodilo z terajSieho manzelstva.

Nesporny vyznam v8ak z hfadiska individualizacie vysky vyZivného ma kritérium majetkovych pomerov
povinného. Okolnostou tvoriacou suhrnne celkové majetkové pomery povinného su aj pasiva, t. z.
a posudzovat ich z hladiska potencionality. ZadiZenie povinného z dévodov, ktoré nie st nevyhnutné,
resp. suvisia so zaobstardvanim predmetov nadStandardnej hodnoty z tohto hfadiska znamen4, Ze na
ne sud pri ustaleni majetkovych pomerov nebude prihliadat, navySe v pripade kupy takychto veci by sa
majetkovy stav nezmenil, povinnému by sice vznikli dlhy, majetok by sa v8ak zhodnotil o kiipenu vec.
Na druhej strane sud prihliadal aj na odévodnené potreby a zaujmy mal. dietata a na tu skuto€nost, Ze
dieta je o rok starSie a umerne s jeho vekom sa CiastoCne zvysili naklady na jeho potreby. Matka dietatu
na jar roku 2015 zakupila okuliare a v suvislosti s lie€Cenim oka matka zakupuje aj zdravotnicky material
na zalepenie o¢ka, navstevuje s dietatom lekara. Matka okrem povinnosti prispievat na vyZivu dietata
si pIni svoju vyZivovaciu povinnost vo forme osobnej starostlivosti o mal. dieta, kedy na maloleté dieta
vari, perie, Zehli, upratuje, dieta vychovava, celkovo opatruje, zabezpecuje jeho dobry zdravotny stav,
maloleté dieta uci €o je spravne, €o je nespravne, uci ho obliekat’ sa, samostatne jest a v3etko, ¢o je
pre dieta v jeho veku potrebné. Tymto spo6sobom matka v prevaznej miere vynahradza svoju povinnost
prispievat’' na uhradu potrieb mal. dietata vo finanénom plneni. Je potom povinnostou druhého rodi¢a
zabezpedit’ dostatok finanénych prostriedkov na uhradu potrieb maloletého dietata.

Ako to vyplyva z vysledkov vykonaného dokazovania, otec si zaloZil druhu rodinu, z ktorej pochadza mal.
dieta, sam je pracovne vzdialeny mimo Uzemia SR, z ¢oho zjavne vyplyva, Ze s dietatom neudrZiava
sustavny, pravidelny kontakt, neposkytuje mu plnenie naviac, kedZe to ani sam nespomenul. Sud tiez
prihliadal na vysoku uverovu zatazenost otca dietata, ale aj matky dietata. Matka dietata namietala tato
Uverovu zataZenost. Sud sa stotoznil s tvrdenim matky, Zze v €ase, ked si otec bral predmetné Uvery,
vedel uz o svojej vyZivovacej povinnosti k mal. N. a mal si spogitat’ svoje prijmy a vydavky tak, aby bol
schopny uhradzat’ aj stanovenu vysku vyzivného pre mal. dieta.

Sud nepovazoval za nevyhnutné naklady otca jeho naklady na zakupenie Ciernej techniky, notebooku,
mobilného telefénu vo vysokej hodnote a s tym spojenych poisteni. Celkové mesacné splatky otca len
na tieto tri veci predstavuji sumu 202,06 €. Uver na notebook si otec vzal ditia 09. 02. 2015, Gver na
mobilny telefén diia 16. 04. 2015 a uver na Ciernu techniku dfia 15. 05. 2015. UZ v tom €ase otec vedel,
Ze ma vysokeé uvery aj z roku 2014, ktoré je povinny splacat a musel vediet, Ze o€akdva narodenie
dalSieho svojho mal. dietata voci, ktorému mu vznikne vyZivovacia povinnost. Takéto Cerpanie Uveru
na strane otca dietata sud povazoval za neprimerané majetkové riziko, ktoré neméze ist na tarchu a
ujmu mal. dietata. Malolety N. je vo veku, kedy od neho nie je mozné spravodlivo oakavat, aby si aspon
Cast svojich nakladov kryl prostriedkami ziskanymi vlastnou pracou. Dieta je utleho predskolského veku,
kedy je v plnom rozsahu odkdzané na vyZivu zo strany svojich rodiCov. Na z&klade hore uvedeného
sud preto povaZoval navrh otca na zniZenie vyzivného v dosledku jeho vysokej Uverovej zatazenosti za
nedbévodny a preto ho v plnom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
pisomného dorucenia na Krajsky sud v Banskej Bystrici, prostrednictvom
tunajSieho sudu v 3 vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v éom je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis.



