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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Andreou Gazdagovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletého H. B., nar.XX.X.XXXX, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny, KoSice, dietata rodi¢ov matky P. Q., nar.XX.X.XXXX, bytom A. 1, O., zastiupenej U.. U. W,
advokatkou, so sidlom na N. X v O. a otca U. B., nar XX.X.XXXX, bytom F. XXX, zastupeného JUDr.
Janou FabiSikovou, advokatkou, so sidlom na Mlynarskej 19 v KoSiciach, v konani o upravu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu

rozhodol:

Schvaluje dohodu rodi€ov o Uprave prav a povinnosti vo vztahu k maloletému H. B., nar. XX. X. XXXX,
takto:

Malolety H. B., nar.XX.X.XXXX sa z v e ru je do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov a to tak,
Ze matka aj otec su povinni zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletého striedavo, v tyZzdfiovych
intervaloch.

Ako prva je povinna zabezpec€ovat osobnu starostlivost’ o maloletého matka, a to v obdobi od piatku
od 18.00 hod. prvého kalendarneho tyzdna, ktory bude nasledovat po datume pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, do nasledujuceho piatku do 18.00 hod.

Rodicia si budu odovzdavat maloletého zakazdym v piatok o 18.00 hod.
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Kazdy z rodi€ov bude maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

V obdobi letnych prazdnin sa rodiia dohodli na striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, v
dvojtyzdiiovych intervaloch.

Vyzivné pre maloletého H. sa neurcCuje.

RodiCia maloletého dietata sa dohodli, ze rodinné pridavky na maloletého H., bude poberat matka
maloletého, dafiovy bonus na maloletého si uplatni otec maloletého.



Rodi¢ia maloletého dietata sa d o h o d | i, Ze malolety H. bude od 1.10.2015 navstevovat predskolské
zariadenie - P. Skolu na W. ulici v O..

Ziaden z G&astnikov neméa pravo na néhradu trov konania.
odovodnenie:

Predmetom konania je uUprava rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému H. B., nar. XX.X.XXXX,
na zaklade navrhu matky maloletého dietata, nakolko rodi¢ia maloletého dietata neziju v spologne;j
domacnosti.

V priebehu konania U€astnici uzatvorili dohodu o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletému H. B..

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori neziju spolu, moézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma uréi ktorému z rodi¢ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspor
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jeden z rodi¢ov dietata, tak sud musi skimat, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.

Podla § 24 ods.3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut' sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo re$pektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovhopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

Podla § 65 ods.1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.



Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 62 ods.6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dlZzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.
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Na zaklade vykonaného dokazovania, zisteného pravneho a skutkového stavu sud dospel k zaveru,
Ze predmetna dohoda rodiCov neodporuje zakonu, ani zaujmom maloletého dietata, zodpoveda

moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom rodi¢ov, ako aj odévodnenym potrebam maloletého
dietata a preto ju v sulade s vy$Sie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami schvalil.

Vzhladom na vys$Sie uvedeny pravny a skutkovy stav veci, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u¢astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenie zdkona, podfa ktorych rozhodol.

Po vyhlaseni rozsudku s odovodnenim a pou€enim o opravnom prostriedku sa v3etci U€astnici konania
tohto prava proti vSetkym jeho vyrokom pisomne do zapisnice ucinne vzdali.

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého
ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa
zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje



v akom rozsahu sa napada, v om sa rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel doméha. Odvolanie, mozno oddvodnit len tym, Zze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti  alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pravo podat’ odvolanie nema ten ucastnik, ktory sa tohto prava vyslovne vzdal.



