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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkynou JUDr. Jeannette Hajdinovou v pravnej veci navrhovatelky: J.
E. O., narodena X.X.XXXX, §tatna ob&ianka Slovenskej republiky, bytom v 1. J.V.C.D. O. . ., XX V. Z.,
R. J., Q. L. XUL, v Slovenskej republike bytom v D., C. XX, adresa na doru¢ovanie X. N. A., N. N. XX,
zastupenej S.. L. O., bytom v X. N. A., N. N. XX, proti odporkyni: U. I., narodena X.XX.XXXX, bytom v
D., 8. XXXX/XX, o zaplatenie 12.106,93 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelke sumu 742,56 € spolu s Urokom z omeskania:
- vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 21,84 € od 6.5.2011 do zaplatenia,

- vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 21,84 € od 6.6.2011 do zaplatenia,

- vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 21,84 € od 6.7.2011 do zaplatenia,

- vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 21,84 € od 6.8.2011 do zaplatenia,

- vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 21,84 € od 6.9.2011 do zaplatenia,

- vo vysSke 9,50 % ro¢ne zo sumy 21,84 € od 6.10.2011 do zaplatenia,

- vo vysSke 9,50 % ro¢ne zo sumy 21,84 € od 6.11.2011 do zaplatenia,

- vo vysSke 9,25 % ro¢ne zo sumy 21,84 € od 6.12.2011 do zaplatenia,

- vo vysSke 9,00 % ro¢ne zo sumy 21,84 € od 6.1.2012 do zaplatenia,

- vo vysSke 9,00 % ro¢ne zo sumy 21,84 € od 6.2.2012 do zaplatenia,

- vo vysSke 9,00 % ro¢ne zo sumy 21,84 € od 6.3.2012 do zaplatenia,

- vo vysSke 9,00 % ro¢ne zo sumy 21,84 € od 6.4.2012 do zaplatenia,

- vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 21,84 € od 6.5.2012 do zaplatenia,

- vo vysSke 5,05 % ro¢ne zo sumy 458,64 € od 13.9.2014 do zaplatenia.
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh na zaatie konania zamieta.

Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom na zalatie konania zo dna 17.1.2014, doruéenym Okresnému sudu
Bratislava | drfia 30.1.2014, domaha od odporkyne zaplatenia najomného za obdobie od 1.4.2011 do
30.4.2012 v sume 1.606,93 € za uZivanie bytu €. 6 v D. na C. XX, a za obdobie od 1.5.2012 do 30.1.2014
sa domaha nahrady Skody v podobe uslého zisku v sume 10.500,- €. Domaha sa aj zaplatenia urokov z
omeskania, ktoré za kazdy jednotlivy mesiac postupne zvySovala pripo&itanim dalSej ceny najomného
- teda sa domahala ro&nych urokov z omeskania zo sumy 123,61 € od 1.4.2011 do zaplatenia, zo sumy
247,22 € (123,61 € x 2) od 1.5.2011 do zaplatenia, zo sumy 370,83 € (123,61 € x 3) od 1.6.2011,
atd. az zo sumy 1.112,49 € (123,61 € x 9) od 1.12.2011 do zaplatenia; rovhakym spdsobom zvySovala
sumu zakladu urokov z omeskania o 500,- € za kazdy jednotlivy mesiac omeskania z ndhradou Skody
spocCivajucej v uslom zisku poénuc prvym diiom v mesiaci. Uviedla, Ze je vlastni¢kou bytu &. 6, ktory
sa nachadza na prvom poschodi bytového domu v D., C. XX, so supisnym ¢islom XXXX, postavenom



na parcele registra C ¢. XXXX vo vymere 517 m2, zapisaného na LV &. XXXX pre okres Bratislava
X., obec Bratislava - K. C. I. K., k.0. |. K.; dalej je podielovou spoluvlastni¢kou spoloénych &asti a
spolo¢nych zariadeni domu v rozsahu 1361/10000 a parcely registra C &. XXXX vo vymere 517 m2,
zastavené plochy a nadvoria, zapisanej na LV &. XXXX pre okres Bratislava X., obec Bratislava - K. C.
I. K., k.. I. K.. Navrhovatelka sa stala vlastni¢kou uvedenych nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy
uzatvorenej s redtituentkou E. O. K. dfia 11.3.1992. Rozhodnutim byvalého Narodného vyboru Bratislava
| €. Byt. 254-7-3814/1982-Ki zo dna 5.8.1982 bol byt ¢. 6 dha 13.9.1982 prideleny S.. T. |. s rodinou a
po¢nuc diiom 13.9.1982 bol povinny platit vlastnikovi domu byvalému Bytovému podniku Bratislava |
najomné a Uhradu za sluzby spojené s uzivanim bytu v sume 658,- K&s, teda 21,84 €. Ndjomné sa platilo
mesacne pozadu vzdy do 5.dfa nasledujuceho mesiaca. Odporkyrfia mala pravo najmu bytu odvodené
od prava najmu jej rodi€ov. S.. T. . s manzelkou opustili byt a prestahovali sa do vlastnej nehnutelnosti
v A. |, odporkyna zostala byvat' v byte v D., ktory je vo vlastnictve navrhovatelky. Na odporkyfiu sa
vztahovalo regulované najomné, a preto navrhovatelka v zmysle zakona €. 18/1996 Z.z. o cenach v
zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon €. 18/1996 Z.z.) a Opatrenia Ministerstva financii SR &. 01/
R/2008 o regulacii cien najmu bytov v zneni Opatrenia Ministerstva financii SR €. 02/R/2008 upravila
odporkyni ngjomné zo sumy cca 15,- € mesacne na sumu 123,61 €, €o jej oznamila listom zo dna
17.3.2011. K tomuto listu bolo pripojené aj plnomocenstvo zo dfia 21.9.2009 udelené S.. L.
O., ktoré bolo pred notarom podpisané dna 31.8.2010. S.. T. I. a odporkyha na list reagovali tak, Ze so
zvy8enym najomnym nesuhlasili, neuznali pilnomocenstvo udelené S.. L. O. a poukazali na chybu v liste
spocCivajucu v nespravnom titule nadobudnutia bytu (v liste bolo uvedené, Zze navrhovatelka nadobudla
byt dedenim po svojom otcovi K. J., no v skuto€nosti ho nadobudla na zaklade kiupnej zmluvy uzatvorene;j
s E. O. K.). Tuto chybu opravila listom zo dfa 2.6.2011 a dfia 30.5.2011 potvrdila, Ze udelila plnad moc
S.. L. O.. Odo diia doru€enia listu zo dia 17.3.2011 jej uz odporkyfia Ziadne ndjomné nezaplatila (ani
v pévodnej sume, ani vo zvySenej sume).

Navrhovatelka dfia 7.1.2012 dorudila odporkyni vypoved z najmu bytu z dévodu neplatenia ngjomného.
Odporkynia sa domahala uréenia neplatnosti vypovede z najmu na Okresnom sude Bratislava | pod
sp. zn. 7C/29/2012. Okresny sud Bratislave | konanie zastavil uznesenim ¢€.k. 7C/29/2012-39 zo dfia
21.6.2013. Vypovedna lehota uplynula dria 30.4.2012 a kedZe sa odporkyna v byte zdrZiavala aj po
tomto datume, nachadzala sa v byte bez pravneho dévodu.

Odporkyfa sa k navrhu na zacatie konania nevyjadrila.

Okresny sud Bratislava | ako sud vecne a miestne prislusny [(§ 9 ods. 1, § 84, § 85 ods. 1
zakona €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len OSP)]
rozhodol na pojednavani diia 9.9.2015 v nepritomnosti navrhovatelky, z&stupkyne navrhovatelky a
v nepritomnosti odporkyne podla § 101 ods. 2 OSP. Navrhovatelka a jej z&stupkyha zobrali termin
pojednavania na vedomie na pojednavani diia 8.6.2015. Navrhovatelka svoju neucast neospravedinila,
ani neZiadala o odroCenie pojednavania. Splnomocnena zastupkyha navrhovatelky dia 8.9.2015 o
11:36 hod. telefonicky ospravedinila svoju neu&ast’ z dbvodu vazneho rodinného problému, ktory blizSie
ne$pecifikovala, a Ziadala odrogit pojednavanie. Ziadost spinomocnenej zastupkyne navrhovatelky
o odro¢enie pojednavania neobsahuje naleZitosti vyplyvajuce z § 119 ods. 2 OSP, tj. neobsahuje
konkrétny dovod na odroCenie pojednavania (blizSie neSpecifikovany vazny rodinny dbévod je vagny
pojem), neobsahuje udaj, kedy sa o filom splnomocnena zastupkyna navrhovatelky dozvedela, a ani
kontaktny udaj, na ktory by jej sud mal oznamit’ posudenie jej Ziadosti o odro¢enie pojednavania. V
tejto suvislosti sud uvadza, Zze splnomocnena zastupkyha navrhovatelky na pojednavani dia 8.6.2015
uviedla, Ze nenavrhuje doplnit dokazovanie. Navrhovatelka sudu nepredlozila listinné doklady, ktoré
mala predloZit uz na pojednavani dna 8.6.2015, ani do 30 dni od pojednavania dfia 8.6.2015 (do
8.7.2015), ktoru jej sud ur€il na pojednavani dfia 8.6.2015. Sud navrhovatelke poskytol dostatok
priestoru na predloZenie fiou uvadzanych listinnych dokladov, ktoré mali podla jej slov preukazovat
opodstatnenost jej naroku na nahradu $kody spocivajucej v uslom zisku v sume 500,- € mesacne, no
navrhovatelka ho nevyuzila. Odporkyfia bola na pojednavanie riadne a v€as predvolana. Odporkyha
svoju neucast neospravedinila, ani neziadala o odro¢enie pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky na predchadzajucom pojednavani, listinnymi
dbkazmi: oznamenie o zvySeni najomného zo dria 17.3.2011, spresnenie oznamenia o zvySeni
najomného zo dna 30.5.2011 a 2.6.2011, odpovede odporkyne zo dia 25.5.2011, 20.6.2011 a
15.10.2011 na oznamenie o zvy3eni najomného, list navrhovatefky s ndzvom "uhrada za sluzby



spojené s uzivanim bytu" zo dfia 29.11.2012, vyzva na zaplatenie najomného zo dna 12.12.2013,
dohoda o vydani veci uzatvorena dfia 26.4.1991 medzi Bytovym podnikom |, $.p., a E. O. K., kipna
zmluva uzatvorena dna 11.3.1992 medzi E. O. K. ako predavajucou a navrhovatelkou ako kupujucou,
rozhodnutie byvalého Obvodného narodného vyberu &. Byt.254-7-3814/21982-Ki zo dha 5.8.1982 o
prideleni bytu, zapisnica o prevzati bytu zo dia 13.9.1982, evidencény list pre vypolet uhrady za
uzivanie bytu zo dha 15.9.1982, zapis o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo dfa 15.9.1982,
list vlastnictva &. XXXX pre okres Bratislava X., obec Bratislava - I. K., k.U. I. K., list vlastnictva
€. XXXX pre okres Bratislava X., obec Bratislava - I. K, k.U. I. K., list vlastnictva &. XX pre okres
A. |, obec A. I, k.4. A. |., odovzdavaci protokol uzatvoreny dfia 6.10.2014 medzi odporkyfou ako
odovzdavajucou a navrhovatelkou ako preberajucou, zoznam pobytov navrhovatelky v Bratislave
od 1.4.2011 do 11.4.2014, spis Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 7C/29/2012. Sud na zaklade
vykonaného dokazovania ustélil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatelka je vlastni¢kou bytu €. 6 na prvom poschodi bytového domu so supisnym €. XXXX, vchod
C. XX, postaveného na parcele registra C &. XXXX, zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX pre okres
Bratislava X., obec Bratislava - I. K., k.U. I. K.. Byt nadobudla na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej s
reStituentkou E. O. K. dia 11.3.1992. Bytovy dom s dvorom a podiel E. O. K. na nehnutelnosti (?) boli na
zaklade rozhodnutia finanéného odboru Obvodného narodného vyboru Bratislava | €. 180-204/82-maj.
zo dia 29.4.1983 prevedené do vlastnictva Ceskoslovenského $tatu. E. O. K. diia 26.4.1991 uzatvorila
s Bytovym podnikom |, §.p., dohodu o vydani veci, predmetom ktorej bolo vydanie bytového domu
(s vynimkou piatich bytov, ktoré boli medzi¢asom prevedené do osobného vlastnictva inych osdb) E. O.
K. v celosti. Z uvedeného dovodu sa na predmetny byt €. 6 vztahuje regulované najomné.

Obvodny narodny vybor Bratislava |, bytovy odbor, rozhodnutim €. Byt.254-7-3814/1982-Ki zo dna
5.8.1982, pridelil byt €. 6 na prvom poschodi bytového domu so supisnym & XXXX, vchod C. XX,
postaveného na parcele registra C €. XXXX, zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX pre okres Bratislava
X., obec Bratislava - I. K., k.0. I. K., S.. T. I. a jeho manzelke. S.. T. |. ako uzivatel prevzal byt €. 6 dfia
13.9.1982 (zapisnica o prevzati bytu zo dfia 13.9.1982). Uhrada za uzivanie bytu a za sluzby spojené s
uzivanim bytu bola uréena v sume 658,- Kés (21,84 €) mesacne a platila sa mesa¢ne pozadu do piateho
dna nasledujuceho mesiaca (zapis o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo dfia 15.9.1982, evidencny
list pre vypocet Uhrady za uzivanie bytu zo dna 15.9.1982).

Najomcovia odovzdavali najomné pani E. X., ktora tiezZ byvala v bytovom dome, v ktorom sa nachadza
byt €. 6 uzivany odporkyriou. E. X. v bytovom dome dobrovolne zabezpe€ovala drobné opravy bytového
domu a na ten Uc€el zbierala finan&né prostriedky od vlastnikov bytov. Najomcovia sa rozhodli odovzdavat
jej najomné, ktoré sluzilo na uhradu vydavkov spojenych s drobnymi opravami v dome (oprava Ziaroviek
a podobne). Nespotrebované najomné bolo deponované u E. X. na dalSie mozné opravy. Po smrti E.
X. jej dcéra odovzdala zvySok nespotrebovaného najomného navrhovatelke a navrhovatelka ho prijala.
Navrhovatelka nenamietala, Zeby nebolo ndjomné platené E. X. do 17.3.2011. Navrhovatelka sa poznala
s E. X., byvali spolu v jednom dome v &ase, ked navrhovatelka Zila na Slovensku (do roku 1968).

Navrhovatelka dfia 17.3.2011 oznamila odporkyni a jej otcovi zvySenie ndjomného za uzivanie bytu na
sumu 123,61 € mesacne, najomné malo byt splatné do piateho dna prislusného kalendarneho mesiaca
na ucet navrhovatelky. Oznamenie za navrhovatelku podpisala S.. L. O. podla plnej moci. Uvadza sa
v fiom: "na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 11.marca 1992 nadobudol neb. pan K. J., ktorého dedickou
sa stala pani J. O., rod. J., narodena X.S. XXXX, trvale bytom T. W. XX, Q. L. XX, C. D. (dalej len
vlastni¢ka) vlastnicke pravo k bytu &. 4 nachadzajucemu sa v bytovom dome, stojacom na C. B.. C.. XX
v D, ktory je vedeny katastralnym uradom pre hl. mesto Bratislavu na liste vlastnictva €islo XXXX, pre
okres Bratislava X., obec D. - K..C.. I. K., katastralne Gzemie I. K. ako dom so stpisnym g&islom XXXX
stojaci na parc.€. XXXX ako byt &islo 0."

Odporkynia a jej otec S.. T. I. nesuhlasili so zvySenim najomného a argumentovali nedostatkami plnej
moci, ktort navrhovatelka udelila S.. L. O. (plna moc udelena 21.9.2009, podpis navrhovatelky na pine;j
moci overeny notarom uz 31.8.2010) a nespravnym oznacenim bytu, ktory ma uzivat. Uviedli, Ze nikdy
neuzivali byt €. 4 na prizemi domu na C. XX C. D., a navySe navrhovatelka tento byt ani nevlastni (list
vlastnictva €. XXXX, k.u. I. K.).



Navrhovatefka prostrednictvom S.. L. O. listom zo dfia 2.6.2011 oznamila odporkyni a jej otcovi S.. T.
I., Ze opravuje omyl uvedeny v liste zo dia 17.3.2011. Uviedla: "dfa 17.3.2011 som Vam v mene J.
0., rod. J., poslala list, obsahom ktorého bolo zvySenie najomného v byte nachadzajucom sa na prvom
poschodi domu na C. B. C. XX C. D., ktory je nespravne na liste vlastnictva &. XXXX oznageny ako byt
&islo 0 nachadzajuci sa na prizemi domu na C. B.. C.. XX C. D., pri¢om v skuto&nosti ide o byt na prvom
poschodi uvedeného domu, Vami ako najomcami obyvany." Opravila aj titul nadobudnutia vlastnickeho
prava navrhovatelky k bytu z dedenia na kipnu zmluvu.

Odporkyfha nadalej trvala na tom, Ze v oznameni je nespravne oznaceny byt, za ktory od nej
navrhovatelka poZaduje zvy3ené najomné (list zo dria 20.6.2011). Od prvého oznamenia o zvySeni
najomného zo diia 17.3.2011 azZ do podania navrhu odporkyna neplatila najomné za uzivanie bytu, ani
za sluzby spojené s uzivanim bytu.

Navrhovatelka dfia 7.1.2012 dorudila odporkyni vypoved z najmu bytu z dévodu neplatenia ngjomného.
Vypovedna lehota uplynula dia 30.4.2012. Odporkyfia sa domahala urCenia neplatnosti vypovede
z nagjmu na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 7C/29/2012; konanie bolo uznesenim ¢.k.
7C/29/2012-39 zo dfia 21.6.2013 zastavené z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku za navrh na
zacatie konania.

Odporkynia uzivala byt & 6 na prvom poschodi bytového domu so supisnym €. XXXX, vchod C. XX,
postaveného na parcele registra C €. XXXX, zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX pre okres Bratislava
X.,obec Bratislava - I. K., k.U. |. K., aZ do dfia 6.10.2014 do 19.25 hod, kedy odovzdala byt navrhovatelke.

Navrhovatelka okrem bytu &. 6 na prvom poschodi bytového domu vlastnila v tom istom bytovom dome
zaciatkom devatdesiatych rokov aj pivni¢ny byt oznaceny &islom 0 (iSlo o pivnicu prerobena na byt).
Pivniény byt predala v devatdesiatych rokoch; odporkyfa ani jej rodi€ia pivni¢ny byt nikdy neuzivali.

Navrhovatefka oddvodfiuje narok na nahradu Skody tym, Ze sa jej rodiia ani ona nemohli vratit
do bytu, pretoZe sa v fiom neopravnene zdrZiavala odporkyfa a pred tym jej rodi¢ia, a museli byt
podas pobytu v D. ubytovani v hoteloch. Ziada tieZz kompenzaciu za uhradzanie nakladov spojenych
s ubytovanim, stravou a zdravotnou starostlivostou jej rodi€ov v Nemecku. Hoci sa velmi chceli
vratit na Slovensko, kde mali priatelov, nebolo im to umozZnené, pretoze v byte na C.J. XX C.
D. byvala odporkyiia a jej rodiCia. Navrhovatelka uviedla, Ze bola v D. na pracovnych cestach
v obdobiach 13.4.2011-24.4.2011, 10.8.2011-16.8.2011, 12.12.2011-16.12.2011, 12.3.2012-2.4.2012,
17.10.2012-23.10.2012, 20.4.2013-28.4.2013, 4.6.2013-16.6.2013, 2.7.2013-16.7.2013,
16.8.2013-2.9.2013, 27.9.2013-7.10.2013, 30.10.2013-5.11.2013, 8.12.2013-15.12.2013,
11.1.2014-18.1.2014, 29.1.2014-14.2.2014, 15.3.2014-24.3.2014, 6.4.2014-23.4.2014.

Podla § 4 zékona €. 260/2011 Z.z. o ukonCeni a spdsobe usporiadania niektorych najomnych vztahov
k bytom a o doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 18/1996 Z.z. o cenach v zneni
neskorSich predpisov (dalej len zakon €. 260/2011 Z.z.) u€inného od 15.9.2011 v bytoch, v ktorych ngjom
bytu skoné&i podla tohto zakona, mbzZe prenajimatel jednostranne zvysit dohodnuté mesacné najomné
raz ro¢ne, najskor s ucinnostou od 15. septembra

a) v roku 2011 0 20% z vySky najomného vypocitaného ku drfiu nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
b) v rokoch 2012 az 2015 kazdorocne o 20% z vySky najomného vypocitaného v predchadzajucom roku
(ods. 1).

Oznamenie o jednostrannom zvyseni najomného je prenajimatel povinny dorudit ngjomcovi do vlastnych
rak. Oznamenie musi obsahovat’ vypocet vySky najomného podfa odseku 1 (ods. 2). Povinnost platit
zvy8ené najomné vznikd diiom, ktory je uvedeny v ozndmeni o jednostrannom zvySeni najomného,
najskér vSak prvym diom mesiaca nasledujuceho po uplynuti dvoch mesiacov od jeho dorucenia
najomcovi. V tejto lehote je najomca opravneny podat’ Zalobu na sud o urCenie neplatnosti zvySenia
najomného, inak toto pravo zanikne (ods. 3).

Do dna 14.9.2011 upravoval sumu regulovaného najomného zakon &. 18/1996 Z.z., ktory sa vztahuje
aj na obdobie, kedy navrhovatelka zvySovala najomného odporkyni (17.3.2011).

Podla § 1 ods. 1 zadkona &. 18/1996 Z.z. tento zakon upravuje pravidla dohodovania, uplatfiovania,
regulacie a kontroly cien vyrobkov, vykonov, prac, sluzieb, najmu a nehnutefnosti (dalej len "tovar"),



opatrenia na zamedzenie neziaduceho cenového vyvoja a posobnost’ organov Statnej spravy, vyssich
uzemnych celkov a obci v oblasti cien tovaru pre trh na uzemi Slovenskej republiky (dalej len "tuzemsky
trh") vratane cien tovaru z dovozu a cien tovaru uréeného na vyvoz.

Podla § 11 ods. 1 zékona €. 18/1996 Z.z. rozsah regulacie cien podla § 5 az 7 ustanovuje cenovy organ
uvedeny v § 20 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a § 23e ods. 1 vdeobecne zavaznym pravnym predpisom, v ktorom
mdbze v pripade regulacie cien podla § 5 pism. b/ a ¢/ ustanovit aj rozsah ekonomicky opravnenych
nakladov a primeraného zisku s vynimkou regulacie cien podla § 7 pism. a/.

Ministerstvo financii v Opatreni €. 01/R/2008 zo dia 23.4.2008 v zneni Opatrenia €. 02/R/2008 (u€inného
od 1.10.2008) urcilo maximalnu cenu najmu bytu za mesiac.

Podla § 3 Opatrenia €. 01/R/2008 zo dna 23.4.2008 v zneni Opatrenia &. 02/R/2008 (u&inného od
1.10.2008) maximalna cena najmu bytu vypocitana podfa § 1 sa zvySuje o 15 % v bytovych domoch
postavenych bez ucasti verejnych prostriedkov alebo v bytovych domoch vydanych pri naprave krivd
podfa osobitnych predpisov bez ohladu na to, kto je vlastnikom takychto bytovych domov, okrem bytov
v takychto bytovych domoch, na ktoré sa vztahuje ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c/.

Podla § 4 ods. 1 pism. b/ Opatrenia ¢. 01/R/2008 zo dha 23.4.2008 v zneni Opatrenia €. 02/R/2008
(u€inného od 1.10.2008) toto opatrenie sa nevztahuje na byty vo vlastnictve fyzickych oséb okrem bytov
uvedenych v § 3.

Podla § 451 zakona €. 40/1964 Zb. Obg¢iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len OZ)
kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat (ods. 1). Bezdovodnym obohatenim
je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov (ods. 2).

Podla § 456 prva veta OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa
ziskal.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok
z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.
Vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskor$idh predpisov (dalej len nariadenie €. 87/1995 Z2.z.).

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013 vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013 vy8ka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Sud mal za preukazané, Ze navrhovatelka je na zéklade kupnej zmluvy uzatvorenej s restituentkou E. O.
K. dia 11.3.1992 vlastnic¢kou bytu &. 6 na prvom poschodi bytového domu so supisnym €. XXXX, vchod
C. XX, postaveného na parcele registra C &. XXXX, zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX pre okres
Bratislava X., obec Bratislava - I. K., k.u. I. K.. Navrhovatelka nie je vlastni¢kou bytu &. 4 v uvedenom
bytovom dome.

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze odporkyria uzivala byt €. 6 v uvedenom bytovom dome spolu s
rodiémi a neskor len sama do 6.10.2014. Navrhovatelka dfia 7.1.2012 dorucila odporkyni vypoved z
najmu bytu z dévodu neplatenia najomného; vypovedna lehota uplynula dia 30.4.2012. Odporkyha
sa teda v byte €. 6 do 30.4.2012 nachadzala titulom najmu bytu a od 1.5.2012 do 6.10.2014 sa
v byte nachadzala bez pravneho dévodu. Odporkyria v obdobi od 17.3.2011 do 6.10.2014 neplatila
navrhovatelke najom ani ind Uhradu za uzivanie bytu a sluzby spojené s uzivanim bytu, preto sa
navrhovatelka za obdobie od 1.4.2011 do 30.4.2012 domaha zaplatenia najomného v sume 123,61 €



mesacne (zvySena suma najomného v zmysle jej oznamenia zo diia 17.3.2011) a za obdobie od 1.5.2012
do 30.1.2014, kedy podala navrh na sud, sa domaha nahrady Skody spoc€ivajucej v uslom zisku v sume
500,- € mesacne.

V prvej Casti naroku navrhovatelky spo€ivajucom v zaplateni najomného za obdobie od 1.4.2011 do
30.4.2012 v sume 123,61 € mesacne je potrebné ustalit sumu najomného, teda ¢i doslo k riadnemu
oznameniu o zvySeni ngjomného.

Navrhovatelka ako vlastni¢ka restituovaného bytu sa prostrednictvom S.. L. O. snazila zvySit regulované
najomné S.. T. |. na sumu 123,61 € mesacne. V plnej moci, ktoru pripojila k jednorazovému zvy3eniu
najomného a ktoru udelila S.. L. O., uviedla, Ze ju splnomocfiuje na konanie vo vSetkych veciach
tykajucich sa bytu navrhovatelky €. 0 na prizemi domu na C. XX C. D.. S.. T. I. s rodinou
v3ak byt €. 0 na C. XX nikdy neuZzival. V jednorazovom zvySeni najomného na sumu 123,61 € je byt, u
ktorého ma prist k zvy3eniu najomného, oznageny ako byt €. 4 nachadzajuci sa v bytovom dome na C.
XX C. D.. Ani tento byt €. 4 S.. T. I. s rodinou neuzival. S.. L. O. sa nasledne snaZila opravit oznacenie
bytu uzivaného S.. T. I. a jeho rodinou, u ktorého by malo prist k jednorazovému zvySeniu ngjomného,
v liste zo dfia 2.6.2011, tak Ze ide o: "byt na prvom poschodi bytového domu na C. XX C. D., ktory ako
najomca uzivaju". Ani toto oznacenie bytu v3ak nie je vy€erpavajluce a jednoznacné, a mozno ho zamenit
s inym bytom. Sud na z&klade uvedeného dospel k zaveru, Ze navrhovatelka prostrednictvom S.. L. O.
platne a u¢inne neoznamila S.. T. |. jednorazové zvy3enie regulovaného najomného k bytu, ktory realne
uzival (byt €. 6 na C. XX C. D.). Sud nespochybriuje pravo navrhovatelky jednorazovo zvySit regulované
najomné, no musi tak urobit' v sulade s pravnymi predpismi, jednoznacne, zrozumitelne a tak, aby
bolo mozZné nado v3etku pochybnost urcit’ byt, ku ktorému sa ma jednorazové zvySenie regulovaného
najomného vztahovat. V predmetnej veci sa tak nestalo. Z uvedeného dévodu sud vychadzal z povodne
uréeného najomného z roku 1982 v sume 21,84 €.

Odporkyna nezaplatila navrhovatelke najomné za obdobie od 17.3.2011 do 30.4.2012, kedy uplynula
vypovedna doba z najmu bytu. Navrhovatelka si v tomto konani uplatiuje najomné za obdobie od
1.4.2011 do 30.4.2012, priCom najomné bolo splatné mesacne pozadu vzdy do 5.dfha nasledujuceho
mesiaca. Celkovo ide o 13 mesiacov po 21,84 € = 283,92 €, na ktorych zaplatenie sud odporkyriu
zaviazal spolu s urokmi z omeskania. Sud zamietol navrh na zac€atie konania v €asti najomného
prevySujuceho sumu 283,92 € ako neddvodny, pretoZze navrhovatelka nepreukazala platné a ucinné
zvy8enie ngjomného na byt €. 6, ktory odporkyha uzivala.

Odporkynia bola povinna zaplatit najomné za april 2011 najneskér do dfia 5.5.2011, ak tak neurobila, od
6.5.2011 sa dostala do omeSkania. Situacia s omeskanim vznikajucim vzdy v Siestom dni toho-ktorého
mesiaca sa opakuje az do posledného najomného za april 2012, ktoré bola odporkyna povinna zaplatit’
do 5.5.2012, ak ho nezaplatila, od 6.5.2012 sa dostala do omeskania. V prvé dni omeskania 6.5.2011,
6.6.2011,6.7.2011 a 6.12.2011 bola urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vyske 1,25%, potom
zvySenim o osem percentualnych bodov, predstavuju zakonné ro¢né uroky z omeskania vysku 9,25 %. V
prvé dni omeskania 6.8.2011, 6.9.2011, 6.10.2011, 6.11.2011 bola urokova sadzba Eurdpskej centralne;j
banky vo vyske 1,5%, potom zvySenim o osem percentualnych bodov, predstavuju zakonné roéné uroky
z omeskania vysku 9, 5 %. V prvé dni omeskania 6.1.2012, 6.2.2012, 6.3.2012, 6.4.2012 a 6.5.2012
bola urokovéa sadzba Eurépskej centralnej banky vo vyske 1%, potom zvySenim o osem percentualnych
bodov, predstavuju zakonné ro&né uroky z omeskania vysku 9 %.

Navrhovatelka za obdobie od 1.4.2011 do 30.4.2012 nespravne ur€ila zaklad urokov z omeskania,
pretoZe najomné predstavuje opakované plnenie, ktorého zaklad je za kazdé obdobie rovnaky. Teda za
april 2011 bola odporkyna povinna zaplatit najomné v sume 21,84 €, za m4j 2011 tiez ngjomné v
sume 21,84 € a nie dvojnasobok najomného v sume 43,68 € a tak dalej az do obdobia 30.4.2012. Z tohto
dévodu sud navrh na zacatie konania zamietol aj v €asti Urokov z omeSkania v zaklade prevySujucom
mesacnu sumu najomného (21,84 €) ako nedévodny.

Navrhovatelka sa v druhej Casti naroku domaha nahrady Skody spocivajucej v uSlom zisku za obdobie
od 1.5.2012 do 30.1.2014 v sume 500,- € za kazdy mesiac. Sud tento narok navrhovatelky posudil ako
bezdbdvodné obohatenie vznikajuce podfa § 451 a nasl. OZ, preto sa nebude dalej zaoberat' rozdielom
medzi nahradou Skody a nahradou uslého zisku, ktoré navrhovatelka spaja do jedného naroku napriek
tomu, Ze ide o r6zne naroky.



Medzi u€astnikmi nebolo sporné, ze odporkyha uzivala byt €. 6 od 1.5.2012 do 6.10.2014 bez pravneho
doévodu a Ze za uzivanie bytu a za sluzby spojené s uzivanim bytu navrhovatelke nezaplatila Ziadnu
Uhradu, a to ani pri odovzdani bytu navrhovatelke dria 6.10.2014. Odporkyria sa na ukor navrhovatelky
bezdbvodne v uvedenom obdobi obohacovala, ked' uzivala jej byt bez pravneho dévodu (bez platnej
uzatvorenej najomnej zmluvy alebo iného pravneho titulu) a bez toho, aby jej platila najomné alebo
inu odplatu za uZivanie bytu a za sluzby spojené s jeho uzivanim. Navrhovatelka si uplatnila narok na
nahradu Skody za obdobie od 1.5.2012 do 30.1.2014 a nie do 6.10.2014, preto sa sud nebude zaoberat
obdobim od 31.1.2014 do 6.10.2014, kedy odporkyna byt &. 6 uzivala tiez bez pravneho dévodu, kedze
nie je predmetom tohto konania.

Navrhovatelke patri za obdobie od 1.5.2012 do 30.1.2014 vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré
zodpoveda vyske najomného za uzivanie bytu €. 6 na C. XX C. D. odporkyfiou bez existencie pravneho
dévodu. KedZe navrhovatefka neuspesne doru€ovala jednorazové zvySenie regulovaného najomného
S.. T. I. a odporkyni na byt, ktory neuzivali, je potrebné vychadzat z pévodne uréeného najomného v
sume 21,84 €. Ide o obdobie 21 mesiacov po 21,84 € = 458,64 €. Odporkyria sa dostala do omeskania
s vydanim bezdévodného obohatenia doru€enim navrhu na zalatie konania dfia 11.9.2014, dalSi den
bola povinna vydat bezdévodné obohatenie navrhovatelke a ak tak neurobila, odo dfa 13.9.2014 sa
dostala do omeSkania s vydanim bezdévodného obohatenia v sume 458,64 € za obdobie od 1.5.2012
do 30.1.2014. Preto bola povinna popri bezdévodnom obohateni zaplatit’ navrhovatelke aj uroky z
omeskania. V prvy defi omeSkania 13.9.2014 bola urokova sadzba Eurépskej centralnej banky vo vyske
0,05%, potom zvySenim o pat percentualnych bodov, predstavuju zakonné ro¢né uroky z omeskania
vySku 5,05 %. Sud v tejto €asti navrhu navrhovatelky vyhovel a odporkyfiu zaviazal na vydanie
bezdévodného obohatenia v sume 458,64 € spolu s urokmi z ome8kania. Vydanie bezdévodného
obohatenia je jednorazovym plnenim, preto sud urcil uroky z omeskania jednorazovo odo dria 13.9.2014,
a nie v opakovanych intervaloch, tak ako to Ziadala navrhovatelka. Vo zvySnej €asti naroku navrhovatelky
na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 1.5.2012 do 30.1.2014 prevySujuceho sumu
458,64 € a urokov z ome&kania sud navrh zamietol ako nedévodny.

Sud na margo veci dodava, Ze navrhovatelka nepreukazala vysku nakladov vynaloZenych na jej
ubytovanie v D. po€as pracovnych ciest ani vysku nakladov spojenych s ubytovanim a lieCenim jej
rodiCov v Nemecku. Nestali len vSeobecné tvrdenie, Ze k takymto skuto¢nostiam malo prist, ale je
potrebné ich aj hodnoverne preukazat.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 v spojeni s § 151 ods. 1 OSP. Navrhovatelka
mala v konani uspech v pomere 6,13 % k celku, odporkyria mala Uspech v pomere 93,87 % k celku, preto
Cisty uspech odporkyne predstavuje pomer 87,74 % (93,87 - 6,13) a v tejto &asti by bola navrhovatelka
povinna nahradit’ odporkyni trovy konania. KedZe odporkyria si nahradu trov konania neuplatnila, sud
j€j ju nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



