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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudkyfiou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci zalobcu Slovanet,
a.s., ICO: 35 765 143, so sidlom Zahradnicka 151, Bratislava, zastipeného Advokatskou kancelariou
STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.o0., so sidlom Vigkova 18, Bratislava, ICO: 36 795 038, za ktor(
kona advokat Mgr. Peter Vetrdk, konatel spolo¢nosti, proti Zalovanej A. R., Y. XX.XX.XXXX, L. E. M.
XXX, v suc€asnosti na neznamom mieste, zastupenej opatrovnikom S. H., zamestnancom Okresného
sudu Lucenec, Statnej obCianke SR o zaplatenie 290,02 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud platobny rozkaz Okresného sudu Lu€enec ¢€.k. 9R0/382/2014-22 zo dia 04.11.2014 zruSu
je v plnom rozsahu.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 290,02 Eur s Grokom z ome$kania vo vyske
5,50 % roc¢ne zo sumy 136,64 Eur od 25.09.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,50 %
rocne zo sumy 111,26 Eur od 25.10.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne
zo sumy 23,38 Eur od 26.11.2013 do zaplatenia, s urokom z omesSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy
17,54 Eur od 24.12.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 1,20
Eur od 25.01.2014 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania - stdny poplatok v sume 17
Eur, ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 75,08 Eur na uc€et pravneho zastupcu Zalobcu vedeny
v Tatra banke a.s. €islo uctu: 2620178052/1100 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou spolu s navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenou Okresnému sudu
Lucenec dria 30.10.2014 domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 290,02 Eur s prisluSenstvom ako aj
nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana uzavrela so Zzalobcom dfia 17.07.2013 zmluvu
o poskytovani verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb ¢. CA1130717785002 predmetom ktorej
bolo zriadenie a poskytovanie sluzby uvedenej v Specifikacii sluzby, ktora je prilohou zmluvy. Dna
12.08.2013 uzavrel Zalobca so Zalovanou Dodatok €. 1 k zmluve. Na z&klade zmluvy a Dodatku boli
zalovanej dodané sluzby, ktoré boli vyfakturované faktirami: ¢. 6130454385 splatna dna 24.09.2013
na sumu 136,64 Eur, faktira ¢. 6130513131 splatna dfia 24.10.2013 na sumu 111,26 Eur, faktara ¢.
6130571578 splatna dria 25.11.2013 na sumu 23,38 Eur, faktura €.61306000119 splatna dna 23.12.2013
na sumu 17,54 Eur a faktira ¢. 6140021163 splatna drfia 24.01.2014 na sumu 15,10 Eur ( z ktorej si
Zalobca uplatnil narok vo vyske 1,20 eur). Zalovana dizni sumu do diia podania navrhu neuhradila.



Podla § 200ea ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej ,O.s.p.“) ak v priebehu konania dosiahne
predmet konania sumu 1000 Eur, od tohto okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta, odsek 3 O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradne;j
tabuli sidu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Pravny zastupca Zalobcu bol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p. dfia 24.08.2015. Sudu sa nepodarilo
zistit' aktualnu adresu Zalovanej, preto jej uznesenim ¢€.k. 8C/283/2015-36 dra 20.08.2015 ustanovil
opatrovnika. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 20.08.2015, Opatrovnik Zalovanej prevzal dna
20.08.2015 navrh s prilohami a vyzvu, aby sa k nemu pisomne vyjadril v lehote 10 dni. Vyzva obsahovala
aj poucenie podla § 120 ods. 4 O.s.p. Opatrovnik vyjadrenie nedorucil. O termine verejného vyhlasenia
rozsudku boli u€astnici konania upovedomeni. Sud verejne vyhlasil rozsudok dfia 09.09.2015 o 12,45
hod.

Sud vykonal dokazovanie precitanim zaloby, faktar €. 6130454385, 6130513131, 6130571578 ,
61306000119 , 6140021163 , podstatného obsahu zmluvy o poskytovani verejnych elektronickych
komunikacnych sluzieb, Specifikacie sluzby, Dodatku €. 1, sprav o zistovani pobytu zalovanej a po
vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadol
na vsetko, ¢o vySlo za konania najavo, v&itane toho, €o uviedli u€astnici tak, ako to predpoklada zakonné

ustanovenie § 132 O.s.p. mal preukazané:

Medzi ucastnikmi konania vznikol uzavretim zmluvy o poskytovani verejnych elektronickych
komunikaénych sluZieb spotrebitelsky zmluvny vztah.

Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Zb.z. o elektronickych komunikacidch, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika (dalej ,,0Z*) mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 53 ods. 1, 2 a 5 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.



Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 ods. 1 OZ zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zdkonom vyslovne upravenych; mézu
vSak vznikat aj z inych zmluav v zakone neupravenych ( § 51) a zo zmieSanych zmldv obsahujucich prvky
réznych zmluav.

Podla § 494 OZ z platného zavazku je diznik povinny nieco dat, konat, nieCoho sa zdrzat alebo nieco
trpiet’ a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

Podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb.z. u¢inného od 01.02.2013 vyska urokov z
omesSkania je 5% bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky, platna k 1.driu
omesSkania s plnenim perfiazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je podana dévodne,
Zalobcom tvrdeny skutkovy stav uvedeny v Zalobe za preukazany a nesporny, preto jej v celom rozsahu
vyhovel.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na Gcelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti Ggastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Zalovana
bola v konani neuspesna, zaplati Zalobcovi nahradu trov sudneho poplatku 17 Eur a nahradu trov
pravneho zastupenia v sume 75,08 Eur vyuétovanych za dva ukony pravnej sluzby + 2 x rezijny pausal
8,04 Eur + 20 % DPH v sulade s § 10 ods. 1, 2, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3, § 18 Vyhladky MS
SR €. 655/2004 Z.z. o odmenéch a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Sud ulozZil
Zalovanej povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania pravnemu zastupcovi Zalobcu podla § 149 ods.
1 O.s.p., priCom tieto trovy povaZoval za potrebné na uc¢elné uplathovanie prava.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit dihSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim
sud rozhodol o povinnosti zalovanej zaplatit istinu, prisluSenstvo, nahradu trov konania v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Platobny rozkaz vydany Okresnym sidom Lucenec dna 04.11.2014 v konani ¢.k. 9R0/382/2014-22 sa
nepodarilo dorucit’ zalovanej do vlastnych rik a preto ho sud podla § 173 ods. 2 prva a tretia veta O.s.p.
zru§il. Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ak platobny rozkaz nemozno dorucit’ ¢o i len jednému
z odporcov, sud ho uznesenim zrudi v plnom rozsahu; sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s
dal8im ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kondi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dna jeho  doru€enia cestou Okresného sudu Lu€enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne

v troch rovnopisoch.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu , ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného

poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia.



