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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolenc€ika, pravnej veci zalobcu: H.. H. P., nar. XX.X.XXXX, bytom X. B., T. Y.
XX, zastupeny: JUDr. Ernest Botka, advokat, Nové Zamky, M. R. Stefanika 3, ICO: 33 795 363, proti
zalovanej: C., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. B., T. Y. XX, prechodne bytom X. B., G. L. XX, zastupena
Advokatskou kancelariou Timoranska & Stofkova s.r.o., Nové Zamky, Pribinova 9, ICO: 36 813 401, o
vypratanie nehnutelnosti, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 24.
augusta 2022 ¢&. k. 13C/72/2018-365, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie m e n i tak, Ze navrh zalovanej na preru$enie
konania zamieta.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (Okresny sud Nové Zamky) uznesenim zo diia 24.8.2022 €. k. 13C/72/2018-365
pri pravnom posudeni podla § 164 CSP, reagujuc na navrh Zalovanej zo dfia 9.8.2022 na prerusenie
konania, prerudil konanie (vedené na OS Nové Zamky pod sp. zn. 13C/72/2018) do skon&enia
dovolacieho konania vedeného Najvy3sim sudom SR pod €. k. 2 Cdo/168/2022.

2. V oddvodneni vyhovujuceho uznesenia sud prvej instancie uviedol, Ze vzhlfadom na prebiehajuce
dovolacie konanie, v ktorom sa riedi otdzka platnosti drazby, ktorou Zalobca nadobudol vlastnicke pravo
k nehnutelnosti, ktoru ziada vypratat, tato otazka pravneho charakteru ma vyznam pre rozhodnutie v
danej veci, a preto konanie prerusil.

3. Dalej skonstatoval, Ze bez definitivneho rozhodnutia o platnosti drazby, ktorou Zalobca nadobudol
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam nie je mozné spravodlivo rozhodnut' o povinnosti
Zalovanej predmetné nehnutelnosti vypratat. Zasade spravodlivosti je potrebné podriadit i princip
rozhodovania veci bez prietahov. Je potrebné vyckat na kone&né rozhodnutie sudov o platnosti, resp.
neplatnosti drazby a az nasledne rozhodnut’ o tom, ¢€i Zalovana ma alebo nema povinnost predmetné
nehnutelnosti vypratat, resp. &i existuje nejaky pravny dévod k tomu, aby ich uzivala. Bez vyCkania
na takéto rozhodnutie sudu by bola nalomena zasada spravodlivosti sidneho rozhodnutia a konanie
v tejto Casti by bolo pred€asné, pretoZe bez toho, aby bolo rozhodnuté, Ze Zalobca sa stal vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti v sulade so zakonom, mu nie je mozné priznat’ sidnu ochranu.

4. K fakultativnemu preruSeniu konania podla § 164 CSP je potrebné uviest, Ze pbjde o otazky, ktoré by
sud mohol sam vyriesit prejudicialne, av3ak je na véli sudu, &i tak urobi alebo pocka na vyrieSenie otazky
v sudnom alebo spradvnom konani. Ak takéto konanie uz prebieha, mozZe dat na takéto konanie aj sém
podnet a nasledne konanie prerusit. Pri fakultativnom preruSeni konania, na rozdiel od obligatérneho
prerusenia konania podla § 162 CSP, je to prave sud vyvaZzujici jednotlivé zaujmy stojace pri preruSeni
konania proti sebe, a to zaujem na spravodlivom rozhodnuti vo veci a zaujem na konani bez zbyto&nych
prietahov. Pri naplneni hypotézy § 162 je sud povinny konanie preruSit obligatérne, pricom nemé
moznost zvazovat tieto dva zdujmy. Vyvazenie stretu tychto dvoch zaujmov v prospech zaujmu na
spravodlivom rozhodnuti veci, ktoré je pretavené do rozhodnutia o prerudeni konania musi byt pri
fakultativnom preruSeni konania v rozhodnuti, ktorym sa konanie preruSuje aj nalezite odévodnené.



5. S prihliadnutim na tieto dévody, sud prvejinstancie podanému navrhu Zalovanej na prerusenie konania
zo dfia 9.8.2022 ako dévodne podanému vyhovel.

6. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca uvadzajuc, Ze sporné nehnutefnosti Zalovana
uziva bez pravom aprobovaného dévodu, &im neopravnene zasahuje uz Styri roky do jeho vlastnickych
prav, preto sa dovolava ochrany podfa § 126 ods. 1 OZ a Ziada, aby sa pojedndvanie vytyCené na
okresnom sude na defi 9.9.2022 aj uskutoCnilo v danom termine s tym, Ze navrh Zalovanej na prerusenie
konania bude zamietnuty. Neprimeranéa dizka trvania tohto konania a pravna neistota ma nepriaznivy
vplyv na jeho a najma zdravotny stav Zalobcovej matky. Ich Zelanim je doZit’ sa spravodlivosti.

7. Pokial ide o dovolanie Zalovanej ako dévodu na preruSenie konania, resp. odroenie pojednavania,
to ma v systéme opravnych prostriedkov obd&ianskeho sudneho konania osobitné postavenie. Na
rozdiel od odvolania, ako riadneho opravného prostriedku, ktorym mozZno napadnut este nepravoplatné
rozhodnutie, v pripade dovolania ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno iba v
pripadoch vyslovne stanovenych v CSP napadnut rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré uz nadobudlo
pravoplatnost. Najvyssi sud SR vo svojich rozhodnutiach tuto osobitost a mimoriadnost dovolania
Casto vysvetluje konstatovanim, Ze dovolanie nie je dalSim ,odvolanim®, pri€om dovolaci sud nie je
tretou sudnou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimavat akékolvek rozhodnutie. Dovolanie
Zalovanej nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, a preto musi byt NS SR odmietnuté (vid
vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. Jana Botku k podanému dovolaniu zo dfia 24.5.2022).
Ustavna rozhodovacia prax nepovazuje dovolanie a ani Gstavnu staznost za dévod spdsobily prerusit
alebo odrodit pojednavanie. Ad absurdum, Zalovana by sa mohla dovolavat preruSenia konania az
do vyCerpania vSetkych svojich opravnych moznosti, kon&iac na ESLP a takto uéelovo a neprimerane
predizovat stav pravnej neistoty o niekolko rokov. Zalovana dovolacie dévody pouZila aj v trestnom
oznameni podanom na pravneho zastupcu Zalobcu a iné osoby, ktoré trestné oznamenie bolo v
konecnom dbsledku zamietnuté.

8. Spornu nehnutelnost Zalobca vydrazil v r. 2018 za 99.000 eur, ¢o predstavovali vSetky uspory,
ktoré spolu s matkou ziskal za odpredaj ich rodicovského domu. Ak by sud Ziadosti Zalovanej o
preruSenie konania vo veci vypratania nehnutelnosti vyhovel, zdravotny stav Zalobcu a jeho matky by
sa zhorsil. Z dévodu predlZzovania sporu ako aj vydrazenia nehnutelnosti Zalobca a jeho matka Ziju
iba zo starobného déchodku matky. Matka Zalobcu je osobou TZP, kvéli Somu sa Zalobca musel vzdat
svojho zamestnania. Ak by sud navrhu na preruSenie konania vyhovel, tento neunosny stav by sa
prehibil a to aj s poukazom na to, Ze pre takyto postup neboli spinené zakonné podmienky, pri¢om
by doSlo v pripade ucastnikov konania k odfatiu ich moznosti konat pred sudom. Ust. § 164 CSP
predstavuje tzv. fakultativne prerusenie, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Ulohou stdu
je preto v tejto suvislosti vyhodnotit, €i je konanie potrebné prerusit a to s prihliadnutim na zakonnu
poziadavku rychlej a u€innej ochrany ohrozenych prav, resp. zaujmov. Sud pri rozhodovani o preruSeni
konania musi zohladnit' aj zdsadu hospodarnosti konania. Sud by konanie prerusit nemal podla §
164 CSP, ak nepredpoklada, Ze vyrieSenie otazky v inom konani bude mat pre prerusené konanie
zasadny vyznam. V predmetnom konani bola otazka vlastnictva k spornym nehnutelnostiam vyrieSena
potvrdzujucim rozsudkom a zaroven aj pravoplatnym rozsudkom KR sudu v Nitre, ktory Zalobu Zalovane;j
zamietol a Zalobcu oznacil za vyhradného vlastnika spornych nehnutefnosti. Odvolatel dal do pozornosti
odvolacieho sudu Nalez US I. US 231/05, rozhodnutia NS SR: sp. zn. 5Cdo/185/2009, 4 Cdo/214/2017,
7Cdo/223/2019, 3Cdo/92/2011 a Nalezy IV. US 138/2019 zo diia 13.10.2020 a I. US 115/2016.

9. Dna 2.9.2022, t. j. v ten isty defi ako podal odvolanie pravny zastupca Zalobcu na sude
prvej inStancie odvolanie podal osobne na tomto sude odvolanie aj Zalobca v podstate vychadzajuc
zo zhodnych odvolacich dévodov ako sformuloval jeho pravny zéstupca. Zalobca v ramci svojho
odvolacieho petitu uviedol, Ze navrhuje odvolaciemu sudu, aby podla § 388 OSP rozhodnutie OS Nové
Zamky zmenil s poukazom na ust. § 265 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP tak, ze navrh Zalovanej na
preruSenie konania zamietne, uznesenie OS Nové Zamky zrusi a zaroven prikaze tomuto sudu vo veci
vypratania nehnutelnosti bezodkladne konat' (najneskér do 30 dni od rozhodnutia odvolacieho sudu).
Okresny sud svojvolnym rozhodnutim v rozpore s CSP zvolil postup, ktory prave naopak nesmeruje k
rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza Zalobca. Je zrejmé, Ze iba rychla ochrana
subjektivnych prav méze byt dostatoCne spravodliva a ucinna, Setriaca naklady nielen u€astnikov
konania, ale aj samotného sidu a pdsobi déveryhodne na ostatnych ob&anov (IV. US 138/2019).
Aj ustanovenie § 164 CSP, tak ako napokon aj iné ustanovenia zakonov sa totiz musia vykladat a
uplatfiovat v sulade s €l. 152 ods. 4 ustavy. Napadnuté uznesenie povazuje odvolatel za nezadkonné a
potrebné odvolacim sidom zrusit.

10. Zalovana v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze povaZuje prerusenie
konania do pravoplatného ukoncenia dovolacieho konania za dévodné, a preto navrhuje, aby odvolaci



sud napadnuté uznesenie OS Nové Zamky sp. zn. 13C/72/2018-365 zo dha 24.8.2022 potvrdil. Je
pravdou, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorého ¢innost by nemala nahradzat' €innost’
vSeobecnych sudov, avSak pravdou je to, Ze napriek uvedenej skutoCnosti dovolacie sudy celkom
beZne zvratia pravoplatné ukoncenie konania a zruSia rozhodnutia odvolacich alebo aj prvostupriovych
sudov. V pripade, Ze by dovolaci sud vzhliadol potrebu zmenit rozhodnutie odvolacieho sudu, boli by uz
nasledky vystahovania Zalovanej s rodinou nezvratné.

11. Nalez US, na ktory predovSetkym poukazuje Zalobca, nie je takym judikovanym rozhodnutim, z
ktorého by mal sud pri rieSeni otazky dévodnosti preruSenia konania vychadzat. Je legitimnym pravom
Zalovanej branit sa v konaniach tykajucich sa neplatnosti drazby a v konani naf nadvazujucom.
Zalobcovi malo byt zrejmé, Ze ide o drazbu nedobrovolnu, a teda, Ze sa zalovana v konani branit bude,
pretoZe inym spésobom bytovl otazku vyriedenu nema. Pokial sud rozhodne v konani o vypratanie
nehnutelnosti, rozhodnutiu sudu sa Zalovana podriadi.

12. Zalobca v stanovisku na vyjadrenie Zalovanej k jeho odvolaniu uviedol, Ze uz ni¢ podstatné k jeho
procesnému Ukonu uviest nevie a nemieni, a preto sa ani na toto vyjadrenie Zalovanej nebude eSte raz
vyjadrovat.

13. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie v danej veci bolo podané
opravnenou osobou v rdmci zakonnej lehoty pre podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP) bez
nariadenia odvolacieho (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanim zalobcu napadnuté uznesenie o prerudeni konania je potrebné podfa § 388 CSP zmenit tym
spbsobom, ako je uvedeny v ramci vyrokovej €asti tohto uznesenia.

14. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruenie.

Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbéZe konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo
spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord moze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podklad.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. V danom odvolacom konani odvolaci sud pri viazani svojou zakonnou povinnostou skumat, €i
odvolanim zo strany Zzalobcu napadnuté uznesenie o preruseni konania nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad zakotvenych v ust. § 389 ods. 1 CSP, dospel k tomu zaveru,
Ze je namieste zvolit procesny postup podla § 388 CSP a napadnuté uznesenie zmenit tak, Ze navrh
Zalovanej na prerusenie konania je potrebné zamietnut, pretoZe neboli splnené podmienky pre zruSenie
a ani pre potvrdenie napadnutého uznesenia.

16. V suvislosti s preruSenim konania ohfadne vypratania nehnutefnosti a to az do pravoplatného
skonenia dovolacieho konania vedeného na NS SR pod sp. zn. 2Cdo/168/2022 odvolaci sud
poznamenava, Ze pravny nazor, ktory primal sud prvej indtancie k takémuto rozhodnutiu nepovazuje
za spravny, a to najmad vzhladom na 3pecifika tejto prejednavanej veci. Podstata takto zaujatého
pravneho nazoru prvoinstanéného sudu spocivala v tom, Ze tento pri strete dvoch zaujmov (zaujem na
spravodlivom rozhodnuti vo veci a zaujem na konani bez zbyto€nych prietahov) uprednostil zaujem na
spravodlivom rozhodnuti vo veci, pricom tento nedostatoéne oddvodnil a to aj s poukazom na Standardne
platni judikatdru v tejto oblasti. Samotné preruSenie konania podla § 164 CSP ma fakultativny
charakter, o znamena, Ze sud mdze, ale aj nemusi prerusit konanie, pricom jeho ulohou je racionalne
vyhodnotenie tej skuto€nosti, €i aj vzhladom na Specifika prejednavanej veci je potrebné prerusit konanie
a to aj s prihliadnutim na zakonom stanovenu poZiadavku rychlej a u€innej ochrany ohrozenych prav,
resp. pravom chranenych zaujmov.

17. V danom pripade Specifika prejednavanej veci spocivaju v tom, Ze Zalobca vydrazil nehnutelnosti,
ktoré nadalej uziva zalovana spolu s ¢lenmi svojej domacnosti eSte v r. 2018 po splneni esencialnych
nélezitosti konanej drazby nehnutelnosti. Otédzku vlastnictva k vydraZzenym nehnutelnostiam stanovil
v prospech Zalobcu KS v Nitre, ktory ako sud odvolaci svojim rozsudkom zo dna 31.3.2022 sp.
zn. 8Co/17/2022 potvrdil rozsudok OS Nové Zamky sp. zn. 18Co/17/2022 zo dfia 6.3.2022, ktorym
bola zamietnuta Zaloba Zalobkyne ohladne uréenia neplatnosti drazby, ktorou Zalobca po zaplateni
draZobnej ceny v sume 99.900 eur sporné nehnutefnosti vydraZzil. O tom, Ze v prejedndvanej veci nie
je splnena poziadavka rychlej a u¢innej ochrany zakonom garantovanych prav Zalobcu (jeho vlastnicke



pravo) nasvedC&uje to, Ze Zalobca spolu svojou matkou neméze predmet jemu pravoplatne priznaného
vlastnictva viac ako Styri roky neruSene a ku svojej spokojnosti uzivat.

18. V pripade dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku odvolaci sud zastava ten nazor, ze
naruSenie principu pravnej istoty stran sporu, ktorych vec bola na zaklade pravoplatného rozhodnutia
Vo veci samej pravoplatne skonend, musi byt vyvazena sprisnenymi zakonnymi podmienkami pre
podanie dovolania. V danej prejednavanej veci by pripustenim prerusenia konania doslo k poruseniu
zdsady hospodarnosti a rychlosti sudneho konania. V ramci svojej rozhodovacej €innosti musi vec
prejednavajuci sudca po procesnej stranke postupovat tak, aby &im skér odstranil stav pravnej neistoty
popisany v Zalobe, ktorou sa dotknuty Zalobca obratil na sud. V danom pripade vyhovenim navrhu
Zalovanej na fiou pozadované prerusenie konania s prihliadnutim na diZku obidvoch sporov vedenych
medzi stranami tohto sporu (o neplatnost drazby a o vypratanie nehnutelnosti), ktoré v suhrne trvaju
viac ako Styri roky, sud prvej inStancie svojim procesnym postupom v ¢o najkratSom &ase neodstranil
stav pravnej neistoty Zalobcu tym, Ze prerusil konanie, ale skor tento stav pravnej neistoty predizil.
K predizeniu stavu pravnej neistoty sa snazila prispiet aj Zalovana ,ktora svoj navrh na preru$enie
konania podala cca jeden mesiac pred stanovenym terminom pojednavania na defi 9.9.2022, a nie
hned potom ako podala dovolanie voéi pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
8C0/17/2022 zo dha 31.3.2022, &o bolo zagiatkom maja 2022. Zalovana poziadala o preru$enie tohto
konania vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 13C/72/2018 ohladne vypratania
nehnutelnosti do pravoplatného skon&enia konania o neplatnost’ drazby vedeného na tomto sude pod
sp. zn. 18C/62/2018, pri€om jej navrhu v tomto smere bolo vyhovené a po potvrdzujucom rozhodnuti
Krajského sudu v Nitre zo dfia 31.3.2022, po vyty€eni terminu pojednavania na defi 9.9.2022 cca mesiac
pred uskuto€nenim tohto pojednavania (v auguste 2022) poZiadala druhykrat o preruSenie konania o
vypratanie nehnutelnosti. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozhodovaciu &innost vysSich
sudnych autorit (napr. Nalez 1. US 231/05 a Il. US 210/2013).

19. V kontexte tychto dévodov odvolaci sud podané odvolanie Zalobcu vyhodnotil za opodstatnené s
rozhodnutim o fiom tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

20. Vo svojom rozhodnuti vo veci samej, a to v ramci vyroku o nahrade trov konania rozhodne
prvoindtanény sud aj o ndhrade trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 1 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



