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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Elenov senatu Mgr. FrantiS8ka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci navrhovatefla:
D. R., nar. XX XX.XXXX, bytom E., D. E. XXXX/XX, pravne zastupeny JUDr. Vladimirom KaSubom,
advokat so sidlom v E., U. XX, proti odporcom: 1/ MORAVIA-CHEM, s.r.0., so sidlom Hrobice 145,
Hrobice, Ceska republika, ICO: 253 144 16, pravne zastipeny Advokéatska kancelaria Kasuba, spol. s
r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, Horna 41, ICO: 368 590 95, 2/ Slovenskéa kancelaria poistovatelov,
Trnavska cesta 62, Bratislava, ICO: 36 062 235, pravne zastupeny JUDr. Ladislavom Udvarosom,
Advokatska kancelaria Detvai Ludik Maly Udvaros, so sidlom B. XX, T., o nahradu nemajetkovej ujmy,
na odvolanie odporcov v rade 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Martin, &. k. 11C/40/2013-152 zo
dna 29. aprila 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu meni tak, ze odporca v rade 1/ a odporcavrade 2/ suU povinni
zaplatit navrhovatefovi sumu 45.000 Eur do troch dni s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v
rozsahu tohto plnenia povinnost pinenia druhého z odporcov.

Vo zvySnej Casti navrh navrhovatela zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcom v rade 1/ a 2/ povinnost’ spolo€ne a nerozdielne
zaplatit navrhovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy v sume 90.000 Eur s tym, Ze plnenim jedného z
odporcov zanika v rozsahu plnenie a povinnost ostatnych odporcov (vyrok I.). Rozhodnutie o trovach
konania ponechal na €as po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (vyrok Il.).

Navrhovatel si vo€i odporcom uplatfioval Zalovanu istinu z titulu naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy lebo dopravnou nehodou doslo k neopravnenému zasahu do jeho prav na ochranu osobnosti
upravenych v § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, konkrétne do jeho prava na sukromie a rodinny Zivot.
Okresny sud vychadzal zo zistenia, Ze diia 29.06.2010 doslo k dopravnej nehode, v suvislosti s ktorou
boli usmrteni pribuzni navrhovatela a to jeho manZzelka, dcéra a syn. Nehodu zavinil vodi¢ motorového
vozidla, ktorého prevadzkovatefom bol odporca v rade 1/. V €ase vzniku dopravnej nehody vodi¢ S. G.
plnil pracovné povinnosti ako zamestnanec odporcu v rade 1/. Vodi¢ auta, ktoré spdsobilo dopravnu
nehodu bol uznany vinnym z pre€inu usmrtenia z nedbanlivosti v rdmci trestného konania.
Nepovazoval za dévodnu namietku odporcu v rade 1/ o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie,
nakolko nezavinil nemajetkovd ujmu navrhovatela. Vychadzal z toho, Ze neopravneného zasahu do
osobnostnych prav navrhovatela sa dopustil vodi¢ motorového vozidla, ktory bol zamestnancom odporcu
v rade 1/ a bol nim pouzity na vykon &innosti, pri ktorej doSlo k uvedenému zasahu.

Uviedol, ze ak bezprostrednym pbévodcom zasahov do osobnosti bola fyzicka osoba, ktora bola
pravnickou osobou pouZzita na vykon jej ¢innosti, treba vyrieSit otazku, ¢i konanie tejto fyzickej osoby
je zasahom, za ktory nesie zodpovednost’ osoba sama, alebo tato pravnicka osoba. KedZe ust. § 11



a nasl. Obcianskeho zakonnika osobitne tuto situaciu neriedia, analogicky podfa § 853 Obdianskeho
zakonnika aplikoval na pravny vztah navrhovatela a odporcu v rade 1/ zakonné ustanovenia upravujuce
zodpovednost za majetkovu Skodu a to § 420 ods. 2 a § 427 Obcianskeho zékonnika, ktoré su obsahovo
a uc€elovo najbliz8ie prdvnemu vztahu, ktory je predmetom konania.

Namietku preml&ania vznesenu odporcom v rade 1/, s poukazom na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
SR vydaného v konani 5Cdo/265/2009 dha 17.02.2011 nepovazoval za dévodnu. Zhodne so zavermi
tohto rozhodnutia uviedol, Ze preml€acia doba zacina plynat dfiom nasledujucim po dni, kedy doslo k
neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch je narok podla
ust. § 13 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika, nejde o Skodu a preto sa na fiu nevztahuju ustanovenia
§ 106 Obcianskeho zdkonnika o premi€ani. Analogické pouzitie ust. § 420 ods. 2 a ust. § 427 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, sa uplatriuje len pri ur€eni osoby zodpovednej za zasah proti osobnosti fyzickej
osoby vyvolanej osobitnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov. Predpoklady zodpovednosti
sa vSak posudzuju podla § 13 Obcianskeho zakonnika.

Okresny sud nepovazoval za dévodnu ani namietku odporcu v rade 2/ o nedostatku jeho pasivnej
vecnej legitimacie z dovodu, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktory je predmetom konania nie
je narokom podla Zakona €. 381/2001 Z. z.. Z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla sa odSkodfuje aj nemajetkova ujma spdsobena pozostalym
po obeti dopravnej nehody, za ktori mozno priznat’ nahradu zadostucinenie pefaznou formou podfa §
13 ods. 2 a 3 Obc&ianskeho zakonnika. Tuto v SirSom ponimani treba povazovat za Skodu na zdravi podla
§ 4 ods. 2 pism. a/ Zakona €. 381/2001 Z. z.. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozsudok Sudneho
dvora Haasova C 22/12, ktory sa tykal nahrady nemajetkovej ujmy v suvislosti so zodpovednostou za
Skodu spdsobenu motorovym vozidlom. Podla tohto rozhodnutia sa pod pojmom ujma na zdravi ma
rozumiet akakolvek ujma, ak jej ndhrada vyplyva na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu z
vnutrostatneho prava uplatnitelného v danom spore, ktora bola spdsobena zasahom do osobnej integrity,
¢o zahfna fyzicku ako aj psychicku traumu. Sudny dvor na zaklade svojich avah dospel k zaveru, Ze
medzi Skody, ktoré sa musia z povinného zmluvného poistenia nahradit v sulade s prvou, druhu a tretou
smernicou patri aj nemajetkova ujma, ak mozno nahradu tejto ujmy pozadovat podla vnutrostatneho
prava.

Pri posudeni vySky nahrady nemateridlnej ujmy vychadzal okresny sud z preukazanych véazieb
navrhovatela k usmrtenym osobam. Zobral do uUvahy skutoCnost, Ze pri umrti nemdzZe Ziadne
zadost'uc€inenie odc€init vzniknutd ujmu a prihliadajiuc na v8etky okolnosti danej veci rozhodol o vyske
nemajetkovej ujmy vofnou Uvahou. Zohfadnil vztah pozostalého navrhovatela s usmrtenymi osobami,
silné socialne, moralne, kultirne a citové puta v ramci sikromného a rodinného zivota. Prihliadol na
to, Ze z neCakanej smrti blizkych oséb ma navrhovatel neustale pocity Uzkosti, smutku, straty moznosti
viest' uz riadny rodinny Zivot. Nasledky, ktoré navrhovatel utrpel nebolo mozné podfa okresného sudu
odstranit len moralnou satisfakciou, ale bolo mu potrebné priznat mu aj nemajetkovu ujmu. Pri uplatneni
penaznej nahrady vo vySke 90.000 Eur prihliadol na nenapravitefny smrtelny nasledok vzniknuty v
dosledku protipravneho konania, ako aj na désledky, ktoré smrt manzZelky a dvoch deti u navrhovatela
vyvolali.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote obaja odporcovia.

Odporca v rade 1/ oznacil rozsudok okresného sudu za nespradvny a nezakonny. Svoje odvolanie
oddvodnil citaciou zakonného ustanovenia § 205 ods. 2 pism. a/ az f/ Obgianskeho sudneho poriadku.
Na zaklade vyzvy odvolacieho sudu na odstranenie vad odvolania, odporca v rade 1/ doplnil odvolanie
podanim zo dna 26.02.2015. Uviedol, Ze okresny sud dia 29.04.2014 vo veci vykonal pojednavanie
a dokazovanie a rozhodol rozsudkom vo veci samej v prospech navrhovatela. V €ase pojednavania
vSak pravny zastupca odporcu v rade 1/ nemal dorucenie predvolania vykdzané. Okresnému sudu bolo
doru¢ené az po tomto konani dfia 05.05.2014. Takymto postupom mu okresny sud odfal moznost konat
pred sudom. Odporca v rade 1/ ziadal rozsudok okresného sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Odporca v rade 2/ podanym odvolanim Ziadal rozsudok okresného sudu zmenit tak, Ze Zalobny navrh
bude vodi jeho osobe v celom rozsahu zamietnuty. Namietal spravnost’ pravneho posudenia veci
okresnym sudom, ked' tento dospel k zaveru o existencii jeho pasivnej legitimacie . Uviedol, Ze Eurépsky
sudny dvor v rozsudku, z ktorého vychadzal okresny sud nekonstatoval, Ze ust. § 4 ods. 2 pism. a/
Zakona ¢&. 381/2001 Z. z. a ust. § 11 a nasl. a § 420 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, su v rozpore s



unijnym pravom. Uviedol, Ze nie je mozné stotoZfiovat’ narok na nahradu 8kody podfa ust. § 4 ods. 2
pism. a/ tohto zakona s narokom na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do osobnostnych
prav. Medzi tymito narokmi je pojmova aj obsahova odliSnost. Pokial iSlo o subjekt povinného na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, okresny sud podfa jeho nazoru spravne konstatoval, Ze tymto
je subjekt, ktory sa dopustil ur€itého konania neopravnene zasahujuceho do chranenych osobnych prav,
a teda je pOvodcom subjektom zasahu. Ani analdégiou vSak nemozno dospiet’ k zaveru, Ze subjektom,
ktory neopravnene zasiahol do osobnych prav navrhovatela, je odporca v rade 2/, ktory z toho dévodu
nemoze byt ani pasivne vecne legitimovany. Uplatnenie naroku v zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika
logicky a systematicky nespada pod Upravu nahrady Skody, nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch
predstavuje satisfakciu - zadostudéinenie za utrpenu traumu a nie nahradu Skody. V slovenskom pravnom
poriadku plati princip pisaného prava, preto ani rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora, ani rozhodnutia
narodnych sudov nemaju nan subsidiarny pravny uéinok.

Dalej odporca v rade 2/ namietal, Ze bol s odporcom v rade 1/ zaviazany zaplatit Zalovani sumu spologne
a nerozdielne. Uplatneny narok je v8ak potrebné voci kazdému z odporcov posudit samostatne,
nemozno hovorit' o solidarite.

Nesuhlasil ani s vy8kou priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy. Uviedol, Ze vychadzajuc zo spolocnych
korefiov prava byvalej CSFR a rozhodovacej praxe sudov Ceskej republiky, o by malo byt aj ked
len nepriamym voditkom na rieSenie problematiky, nemozno obist Upravu uvedenu v § 444 Ceského
obcianskeho zakonnika v zneni plathom ku driu 29.06.2010. Priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy
je potom v znaénom nepomere k sumam, ktoré su ustalené v tomto pravnom predpise a &ini priblizne
ich trojnasobok.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu v rade 2/ navrhol rozsudok okresného sudu
v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdit. Namietal, Ze odporca v rade 2/ opakuje argumentéciu,
ktoru prednasal aj v prvostupfiovom konani a s ktorou sa okresny sud dbésledne zaoberal. Poukazal na
zavery rozsudku Eurépskeho sudneho dvora, z ktorého vychadzal okresny sud, kde sa konstatuje, Ze
ak vnutrostatne pravo umoziiuje rodinnym prisluSnikom obeti dopravenej nehody poZzadovat nahradu
nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt krytd povinnym poistenim motorového vozidla.
VnutroStatna Gprava v Slovenskej republike takyto narok priznava, preto by mal byt v zmysle tychto
zaverov uvedeny narok kryty z povinného zmluvného poistenia.

Krajsky sud, ako sud odvolaci preskimal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a po nariadeni
odvolacieho pojednavania a doplneni a opakovani dokazovania rozsudok okresného sudu podla § 220
O.s.p. zmenil tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

V Case odvolacieho konania bolo zaaté insolvencné konanie vo€i odporcovi v rade 1/, v zmysle
pravneho predpisu platného a uginného v Ceskej republike, a to Zakona &. 182/2006 Sb. Krajsky sud sa
pre potreby dalSieho priebehu odvolacieho konania zaoberal posudenim u&inkov insolvenéného konania
na prejednavanu vec.

Vychadzal z ust. ¢lanku 4, ods. 1 Nariadenia rady (ES) €. 1346/2000 z 29.05.2000 o konkurznom konant,
podfa ktorého ak v tomto nariadeni nie je stanovené inak, konkurzné konania a ich ucinky sa riadia
pravom Clenského Statu, na uzemi ktorého sa toto konanie zacne; tento Stat sa dalej oznacuje ako ,5tét,
v ktorom sa konanie za¢ne®.

Insolven&né konanie vo&i odporcovi v rade 1/ zadalo v Ceskej republike, krajsky sud preto vychadzal z
ustanoveni Zakona €. 182/2006 Sb. o Upadku a spusobech jeho feSeni (Insolvenéni zakon).

Podlfa § 101 ods. 1 insolvenéniho zékona zahdjeni insolvenéniho fizeni oznami insolvenéni soud
vyhlaskou, kterou zvefejni nejpozdéji do 2 hodin poté, kdy mu doSel insolvenéni navrh.

Podla § 109 ods. 1 pism. a/ insolvenéniho zakona se zahajenim insolvenéniho Fizeni se spojuji tyto
uginky: pohledavky a jina prava tykajici se majetkové podstaty nemohou byt uplatnény Zalobou, Ize-li
je uplatnit pfihlaskou.

Podla § 109 ods. 4 insolven¢niho zakona u&inky zahajeni insolvenéniho fizeni nastavaji okamzikem
zvefejnéni vyhlasky, kterou se oznamuje zahgjeni insolvenéniho Fizeni, v insolvenénim rejstfiku.



Podla § 140a ods. 1 insolvenéniho zakona ucinky rozhodnuti o Upadku nastavaju okamzikem jeho
zvefejneni v insolvenénim rejstiiku. Rozhodnutim o Upadku se pferusuji soudni a rozhod¢i Fizeni o
pohledavkach a jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty, které maji byt v insolvenénim Fizeni
uplatneny pfihlaskou, nebo na které se v insolvenénim fizeni pohliZi jako na pfihlaSené, a nebo o
pohledavkach, které se v insolven&nim Fizeni neuspokojuji (§ 170). Neni-li dale stanoveno jinak, v téchto
fizenich nelze pokragovat po dobu, po kterou trvaji u€inky rozhodnuti o upadku.

Krajsky sud mal z insolvenéniho rejstfiku v zneni v ¢ase za&atia odvolacieho pojednavania konaného
dria 09.09.2015 zistené, Ze bolo za¢até insolvenéné konanie voci odporcovi v rade 1/, nebolo rozhodnuté
rozhodnuté o Upadku odporcu v rade 1/. Vychadzajuc z tejto procesnej situacie a z ustanovenia § 109
insolvenéného zakona dospel k zaveru, Ze zacaté insolvenéné konanie nie je dovodom na prerusenie
predmetného odvolacieho konania. K preruSeniu konania by do$lo ex lege v pripade, ak by bolo
rozhodnuté o upadku odporcu v rade 1/ tak ako to upravuje § 140a ods. 1 tohto zakona.

Pokial ustanovenia § 109 ods. 1 insolvenéného zakona so zacatim insolvenéného konania spéja
nemoznost uplatfiovat si Zalobou pohladavky a iné prava tykajluce sa majetkovej podstaty ide o pripad,
ak v Case zacatia insolvenéného konania takyto narok este nebol uplatneny Zalobou, teda o fiom
konanie neprebieha. V pripade, Ze takéto konanie prebieha, zagatie insolvenéného konania nema na
jeho priebeh do €asu vyhlasenia upadku vplyv.

Po takomto procesnom vyhodnoteni procesnej situacie vzniknutej v suvislosti s insolvenénym konanim
voci odporcovi v rade 1/ krajsky sud preskumal dévodnost odvolani odporcov v rade 1/ a 2/.

Pravny zastupca odporcu v rade 1/ vo svojom vyjadreni na pojednavani uviedol, Ze primarne odporca
v rade 1/ namieta vadu konania okresného sudu tak, ako to uvadzal v podanom pisomnom odvolani.
Zaroven poukazal na odporcom v rade 1/ vznesenu namietku preml€ania, na ktord okresny sud
neprihliadal. Uviedol, Ze pokial okresny sud analogicky vo veci aplikoval ustanovenia zodpovednosti
za $kodu, potom mal aplikovat aj ustanovenia o preml&ani naroku zo zodpovednosti za $kodu. Dalej
poukazoval na nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia v €asti priznanej vysky nemajetkovej ujmy.
Domnieval sa, Ze okresny sud svoje rozhodnutie zaloZil na dékazoch vykonanych na pojednavani, na
ktoré nebol riadne predvolany. Z obsahu odévodnenia viak nevyplyva, ktoré konkrétne dokazy okresny
sud zobral do uvahy.

Rovnako pravny zastupca odporcu v rade 2/ vo svojom vyjadreni na pojednavani zotrval na pisomnych
dbévodoch podaného odvolania. Na doplnenie uviedol, Ze ustanovenie § 16 Obclianskeho zakonnika
konkrétne uvadza, Ze v pripade ak je zasahom do prava na ochranu osobnosti spésobena Skoda,
tato sa uplatiuje podla ustanoveni zodpovednosti za Skodu. Z tohto zakonného ustanovenia je teda
nepochybné, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatfiovany navrhovatefom je inym druhom
naroku, nez nahrada Skody a nemozno tieto naroky vzajomne spajat.

Pravny zastupca navrhovatela vo svojom vyjadreni na pojednavani Ziadal rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdit. Nestotoznil sa s argumentaciou odporcu v rade 1/ a 2/ o nedostatku ich pasivnej
vecnej legitimacie. Pokial i8lo o vysku uplatnenej nemajetkovej ujmy uviedol, Ze narok navrhovatela
ktoré by mala poistoviia podla Nariadenia Eurépskej Gnie poistenému poskytovat. Dalej poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Trengine, ktory v suvislosti so stratou matky dietatu priznal nemajetkovu
ujmu vo vySke 30.000 Eur. Uviedol, Ze v prejednavanej veci ide o obdobnu situaciu, kde rodi¢ stratil dieta.

Z obsahu spisu mal krajsky sud preukazané, Ze okresny sud nariadil na defi 29.04.2014 pojednavanie,
na ktoré boli predvolani pravni zastupcovia U€astnikov konania, medzi nimi aj pravny zastupca odporcu
v rade 1/ - Advokatska kancelaria KaSuba, spol. s r.o., so sidlom v Banskej Bystrici. Z doruéenky
zazurnalizovanej na €. |. 139 spisu vyplyva, Ze pravny zastupca odporcu v rade 1/ sudnu zasielku s
oznamenim tohto terminu pojednavania prevzal dia 05.05.2014.

Je teda nepochybné, Ze v €ase pojednavania dha 29.04.2014 nemal prvostupriovy sud vykazané
dorucenie predvolania na tento termin pojednavania od pravneho zastupcu odporcu v rade 1/, ktory
sa predmetného pojednavania, rovnako ako jeho klient odporca v rade 1/ nezu&astnili. Okresny sud v
uvode zapisnice o pojednavani konstatuje, Ze odporcovi v rade 1/ a jeho pravnemu zastupcovi bol termin



pojednavania oznameny, avsak tito sa bez ospravedinenia nedostavili. Ako vyplyva z obsahu spisu, v
Case predmetného pojednavania nemohol mat sud vedomost’ o tom, Ze bol odporcovi v rade 1/ a jeho
pravnemu zastupcovi termin pojednavania oznameny. Okresny sud napriek tomu vec prejednal s tym,
Ze vykonal dokazovanie &itanim listinnych dékazov (€. |. 147 rub).

Nepochybne takymto postupom prvostupriového sudu dosSlo k poruSeniu procesnych prav odporcu v
rade 1/ a to, Ze na termin pojednavania nebol riadne predvolany (§ 115 ods. 2 O.s.p.) a nasledne bolo
porusené jeho pravo vyjadrit sa k dbkazom, ktoré boli vykonané (§ 123 O.s.p.).

Krajsky sud za ulelom odstranenia tejto vady konania pred okresnym sudom vo veci nariadil
pojednavanie, na ktoré bol odporca v rade 1/ ako aj jeho pravny zastupca (vratane ostatnych uéastnikov
konania) riadne predvolany. Opatovne vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré boli vykonané
okresnym sudom na pojednavani konanom dfia 29.04.2014 s tym, Ze mal pravny zastupca odporcu v
rade 1/ moznost k vykonanym dbkazom sa vyjadrit.

Pravny zastupca odporcu v rade 1/ namietal, Ze tymto postupom odvolacieho sidu nemébze byt
odstranena vada konania pred okresnym sudom a dochadza tak k poruseniu zasady dvojinStanénosti
konania, ¢im je odporcovi v rade 1/ odiata moznost konat pred sidom.

S touto argumentaciou pravneho zastupcu odporcu v rade 1/ sa krajsky sud nestotozfiuje.

Zasada dvojinstan¢nosti, patri medzi zasady civilného procesu, je ddlezitou sucastou sudneho konania
a jej dodrziavanie sudmi smeruje k zaisteniu prav u€astnika konania na spravodlivy proces. Tato zasada
predstavuje pravo ucastnika, aby sa jeho vec, ak to zakon pripusta, prejednala v dvojinstanénom konani.
Odvolaci sud, sa ako sud druhej inStancie zaoberal preskiumanim spravnosti skutkovych a pravnych
zaverov okresného sudu. Svojim procesnym postupom, nariadenim pojednavania a opakovanim
dokazovania iba odstranil poruSenie procesnych prav odporcu v rade 1/ tym, Ze mu umoznil oboznamit
sa a vyjadrit sa k vykonanym dbkazom.

Dalej sa odvolaci sid zaoberal dévodnostou vznesenej namietky premlgania uplatneného naroku
odporcom v rade 1/ a namietky existencie jeho pasivnej vecnej legitimacie.

Zhodne so sudom prvého stupna, povaZoval za podstatné, Ze pri €innosti, ktorou doslo k zasahu
do osobnostnych prav navrhovatela (pri dopravnej nehode), sledoval vodi¢ motorového vozidla, ktoré
dopravnu nehodu spdsobilo, S. G. z objektivneho aj subjektivneho hladiska plnenie uloh pravnickej
osoby (odporcu v rade 1/). Teda objektivne i subjektivne iSlo o E&innost konanu pre zamestnavatela, v jeho
prospech, resp. v jeho zaujme. O exces, ktory by vylu€oval pasivnu vecnu legitimaciu odporcu v rade
1/ by iSlo vtedy, ak by k zasahu doSlo pri takej €innosti S. G., ktorou by sledoval vyluéne uspokojovanie
osobnych zaujmov &i potrieb, popripade zaujmov tretich oséb. V prejednavanom pripade takyto exces
preukazany nebol.

Odvolaci sud sa stotoznil s prdvnym posudenim okresného sudu, ktory pri rieSeni otazky urlenia
subjektu zatazeného povinnostami vyplyvajucimi z neopravneného zasahu do prav navrhovatela na
ochranu osobnosti vychadzal v zmysle § 853 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, analogicky z ust. § 420 ods.
2, nakolko pravna uprava ochrany osobnosti (§ 11 az 16 Obcianskeho zakonnika) neobsahuje osobitné
rieSenie problematiky zasahu vykonaného pravnickou osobou, je plne primerané pravne posudenie
tejto otdzky prostrednictvom ust. § 420 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Jedna sa totiZ o pravnu upravu
obsahom i u€elom najblizSiu vztahom vznikajucim pri zasahu do prav na ochranu osobnosti pravnickou
osobou. Na druhej strane vS8ak nemozZno akceptovat poZiadavku odporcu v rade 1/, Ze ak sa analogicky
pouzilo predmetné zakonné ustanovenie z pravnej Upravy zodpovednosti za Skodu, je na mieste
analogicky pouzit’ aj ustanovenie upravujuce premi¢anie naroku na nahradu skody. Preml€anie prava
na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyva priamo z pravnej upravy Obc&ianskeho zakonnika, nejedna sa o
vztah nim neupraveny a preto ani nie je dévod uvazovat o pouziti analégie. Inymi slovami, analdgiu je
mozné uplatnit’ len tam, kde nie je vyslovna (priama) pravna uprava; ¢o nie je pripad preml€ania prava
na nahradu nemajetkovej ujmy.

Pokial odporca v rade 1/ mal za to, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy ma byt predmetom
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, z
titulu ktorého ide fakticky o narok na nahradu Skody, tento zaver nemozno povazovat za spravny. V tejto



suvislosti krajsky sud poukazuje na nizSie uvedené dévody, ktorymi sa zaoberal pri vysporiadani sa s
odvolacou namietkou odporcu v rade 2/ o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie.

Zakon €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla v ust. § 15 od 01.01.2002 zaviedol vSeobecny priamy narok poSkodeného
na nahradu Skody proti poistovatelovi zodpovednej osoby. Vo vztahu k poistovni ide o Specifické
pravo posSkodeného na vyplatu plnenia za poisteného, a to vo vyske (v tom rozsahu), v akom za
Skodu zodpoveda poisteny, pricom predpokladom vzniku povinnosti poistitefa plnit je preukazanie
zodpovednosti poisteného za Skodu, ktora poSkodenému vznikla.

Z poistenia zodpovednosti ma poisteny pravo, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a
za ktoru poisteny zodpoveda, doSlo v ¢ase trvania zodpovednosti, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla § 4 ods. 2 citovaného zakona, t.j. uplatnené a preukazané
naroky na nahradu Skody, okrem iného Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni (§ 4 ods. 2 pism. a/
citovaného zékona).

Sucastou nahrady Skody (ujmy) spOsobenej na zdravi su nielen ujmy majetkovej povahy, ale
aj nemajetkové ujmy na zaklade vyslovného znenia zakona, akymi su napr. bolest a staZenie
spolo¢enského uplatnenia (§ 444 Obcianskeho zakonnika), ktoré sa odSkodfiuju v peniazoch. Pravna
tedria prisudzuje zmysel 8kody (inej neZz materialnej) aj inym ujmam nemajetkovej povahy, ktoré
mdbzu vzniknut z poruSenia prava v dbsledku zasahu do inej nez majetkovej sféry poSkodeného,
tj. ujmam i materialnym, moralnym, citovym, za ktoré prindlezi podkodenému pefiazna nahrada
(odSkodnenie). Podla pravnej upravy poistenia oblianskopravnej zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel v smerniciach (Smernica Rady &. 72/166/EHS, Smernica ¢. 90/232/
EHS, Smernica ¢ 2000/26/EHS) su Clenské Staty Eurdépskej unie povinné prijat vSetky primerané
opatrenia zabezpecujuce, aby zodpovednost za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel
obvykle sa nachadzajucich na jeho izemi bola pokryta poistenim s cielom ochrany poistenych stran a
potencialnych obeti neh6d a aby akékolvek Skody a ujmy v oblasti povinného poistného krytia cestujucich
motorovych vozidiel nezostali neuhradené. V sulade s tymto ciefom sa Upravou povinného poistenia
obd&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel okrem iného
vyZaduje, aby poistenie zodpovednosti za ujmu na zdravi pokryvalo zodpovednost za ujmu na zdravi
spbsobenu vietkym cestujucim okrem vodi¢a vyplyvajluce z prevadzky vozidla (€l. 3 ods. 1 Smernice €.
72/166/EHS, €l. 1 Smernice €. 90/232/EHS) a aby bolo zaru¢ené poSkodenym osobam, ktoré utrpia ujmu
alebo Skodu nasledkom havarie motorového vozidla poskytnutie poistného plnenia a priame pravo na
podanie Zaloby proti poistitefovi zodpovednej osoby, pri€¢om podla citovanych smernic za poSkodeného
za povazuje akakolvek osoba, ktora utrpela ujmu alebo Skodu nasledkom dopravnych nehéd, opravnena
na nahradu odskodné, pokial ide o akukolvek 8kodu alebo ujmu spésobenud motorovymi vozidlami (€l.
1 ods. 2 Smernice €. 72/166/EHS a i Smernice &. 90/232/EHS).

S pouzitim eurokomformného vykladu pojmov ,nahrada Skody, Skoda na zdravi“ v ustanoveniach zakona
€. 381/2001 Z.z. (§4 ods. 1,§ 4 ods. 2, § 4 ods. 4 a § 15 ods. 1) a s prihliadnutim k samotnému ucelu
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel,
z hladiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou
motorovych vozidiel sa v ramci nahrady $kody odSkodriuje aj nemajetkova ujma spdsobena pozostalym
po obeti dopravnej nehody (ako poSkodenym), za ktord mozno priznat nahradu (zadostucinenie)
peniaznou formou podfa § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika - ktoru v SirSom ponimani treba
povazovat za Skodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a/ zakona &. 381/2001 Z. z..

Pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 a 3 Ob¢ianskeho zakonnika tak
podla nazoru krajského sudu spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti odporcu
v rade 1/ za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla podla uvedeného zakona €. 381/2001
Z z.

K uvedenym zaverom krajsky sud viedol aj rozsudok Sudneho dvora vo veci C-22/2012, Katarina
Haasova proti Rastislavovi Petrikovi, Blanke Holingovej. Sudny dvor v tomto rozhodnuti konstatoval, Ze
» Pod pojem ujma na zdravi patri akakolvek ujma, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného
za Skodu upravuje vnutroStatne pravo uplatnitelné v danom spore, ktora bola spbsobena zasahom
do osobnej integrity, o zahffa tak fyzicku, ako aj psychicku traumu (bod 47 rozsudku), kedZe rézne



jazykové verzie €l. 1 ods. 1 druhej smernice v podstate pouZivaju pojem ,ujma na zdravi“, ako aj pojem
,0S0bna ujma®“, treba sa sustredit na Strukturu a ucel tychto ustanoveni a smernice. V tejto suvislosti
treba uviest, Ze tieto pojmy dopinaju pojem ,8koda na majetku“ a pripomenut, Ze uvedené ustanovenia
a smernica sa snazia najma o posilnenie ochrany obeti. Za tychto okolnosti treba uplatnit’ extenzivny
vyklad uvedenych pojmov, ktory je uvedeny v bode 47 tohto rozsudku (bod 49 rozsudku).

Clenské $taty teda maju zarugit, aby nahrada $kody podra ich vnutro$tatneho prava zodpovednosti za
Skodu z dévodu nemajetkovej ujmy, ktort utrpeli blizki rodinni prisludnici oséb, ktoré sa stali obetami
dopravnej nehody, bola kryta povinnym poistenim v ur&itych minimalnych sumach uréenych v €l. 1 ods.
2 druhej smernice (bod 55 rozsudku).

V prejedndvanej veci by to tak malo byt, pretoZe podfa informacii, ktoré poskytol vnutrostatny sud, maju
osoby nachadzajice sa v postaveni pani U. a jej dcéry v sulade s § 11 a 13 Ceského Obdianskeho
zdkonnika narok na nahradu nemajetkovej ujmy v désledku umrtia ich manzela, resp. otca (bod 56
rozsudku).

Tento zaver nemdze spochybnit’ ani okolnost predloZena slovenskou vladou, podla ktorej tieto paragrafy
patria do tej Casti Ceského i slovenského Obcianskeho zakonnika, ktora sa tyka zdsahu do ochrany
osobnosti a ktora je v zmysle tychto zdkonnikov nezavisla od Casti tykajucej sa zodpovednosti za $kodu
v pravom zmysle slova (bod 57 rozsudku).

KedZe totiz zodpovednost poisteného, ktora podla vnutrodtatneho sudu v tomto pripade vyplyva z § 11
a 13 Ceského Obcianskeho zakonnika, vznikla na zaklade dopravnej nehody a mala obcianskopravnu
povahu, ni¢ nenasvedCuje, Ze na tuto zodpovednost sa nevztahuje vnutroStatne hmotné pravo
zodpovednosti za Skodu, na ktoré odkazuju uvedené smernice (bod 58 rozsudku). Sudny dvor preto
rozhodol, Ze €l. 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166/EHS z 24.04.1972, ¢&l. 1 ods. 1 a 2 druhej Smernice
Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983, zmenenej a doplnenej Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2005/14/ES z 11. méaja 2005 a ¢&l. 1 prvy odsek tretej Smernice Rady 90/232/
EHS zo 14. maja 1990 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej.”

Krajsky sud ustalil, Ze medzi Skody, ktoré sa musia z povinného zmluvného poistenia nahradit, patri aj
nemajetkova ujma, ktoru podla slovenského pravneho poriadku mozno pozadovat v zmysle ust. § 11
a nasl. Obcianskeho zdkonnika, preto je tento narok kryty povinnym zmluvnym poistenim a je v tomto
pripade dana pasivna vecna legitimacia odporcu v rade 2/.

Pravo navrhovatela na zaplatenie nemajetkovej ujmy voc&i odporcom v rade 1/ a 2/ vzniklo z rozli€nych
pravnych doévodov, preto nejde u odporcov o spoloCny zavazok (solidaritu) podfa § 511 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, preto krajsky sud nerozhodoval o ich povinnosti nahradit priznanu Zalovanu
istinu navrhovatelovi spolo€ne a nerozdielne. Rozhodol vSak, Ze v pripade plnenia jedného z odporcov
v rozsahu tohto plnenia zanika povinnost plnenia druhého odporcu.

Krajsky sud sa vzhladom na vznesené odvolacie namietky zaoberal aj preskimanim spravnosti vysky
priznaného plnenia. Hoci aktualna sudna prax i pravna teéria povazuju za nalezité ob&ianskopravne
sankcie za zasah do osobnosti fyzickej osoby (spoc€ivajuci napr. aj v usmrteni blizkej osoby pri dopravnej
nehode), priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, zatial neboli dostatone jasne ustalené
ani (aspon) zakladné medze, v ramci ktorych by sa mala pohybovat vyska tejto pefiaznej nahrady.
Odvolaci sud za zaklad svojich uvah vzal verdikt Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej ,ESLP*)
v pripade Kontrova proti Slovenskej republike. V predmetnom rozhodnuti ESLP priznal staZzovatelke
nemajetkovu ujmu v sume 25.000 Eur, pri¢om neopravnenym zasahom (nekonanim $tatnych organov,
ktoré v kone€nom dbsledku viedlo k nezabraneniu trestnému ¢inu) do osobnostnych prav pani P. bolo
zasiahnuté usmrtenim jej oboch maloletych deti (vo veku 5 a 1 rok).

Krajsky sud zvolil dotknuté rozhodnutie za vychodisko aj z toho titulu, Ze v kategériach nemajetkovej ujmy
v rodinnych, emocionalnych vztahoch je prakticky nedosiahnutelné bliZzSie vymedzenie vSeobecnejSich
kritérii. Takmer kaZzda (aj maximalne) racionalna a logicka Uvaha totizZ moze byt interpretovana rozliéne,



mozno az protichodne, resp. opagne. Napriklad neda sa ni¢ namietat’ proti konstatovaniu, Ze hodnota
usporiadaného rodinného Zivota, resp. hodnota Zialu, smutku a bolesti pri naruseni rodinnych vztahov
umrtim/usmrtenim blizkej osoby je nevycislitelnd v peniazoch. Uvedené konstatovanie vSak automaticky
neznamena, Ze suvisiaca vySka nahrady za nemajetkovu ujmu je prakticky z hladiska hornej hranice
neobmedzena. Rovnako mozno z daného konstatovania dedukovat, Ze nevydcislitelnost’ vedie k zaveru
o ,nulovom*® zakladnom vychodisku.

Ako uz bolo uvedené vyssie, nahrada nemajetkovej ujmy priznana ESLP v pripade Kontrova za zasah
do prava na sukromie, zahffiajuce pravo na rodinny zivot, Cinila 25.000,- Eur. I8lo pritom
o zasah spocivajuci v absolutnom rozvrateni a destrukcii rodinného Zivota menovanej, nakolko doslo
k su€asnému usmrteniu oboch (jedinych) jej deti; deti boli zastrelené ich otcom, manzelom pani P,
ktory nasledne spachal samovrazdu. Pouzitim hrani¢ného zjednoduenia mozno konstatovat, Ze vo
vztahu k jednému dietatu by sa jednalo o Ciastku 12.500 Eur. Krajsky sud v pomerovani s okolnostami
sudenej veci zohladnil, Ze pri dopravnej nehode doslo okrem usmrtenia oboch deti navrhovatela aj
k usmrteniu jeho manzelky, teda do$lo k UpInému znemozZneniu nadalej napifat vztah ako rodica
a dietata, tak aj vztah manzela. Vzhfadom na predloZené listinné dbkazy tykajuce sa Studijnych
vysledkov maloletych deti, ako aj spolo€nych rodinnych fotografii mozno ustalit, Ze vztahy v rodine
navrhovatela boli intenzivne. Zo strany odporcov nebolo preukazana a ani spochybfovana pravdivost
tvrdeni navrhovatela tykajuca sa tychto rodinnych vztahov. Po zvazeni v8etkych suvislosti krajsky sud
za primeranu satisfakciu (pri nezmenenom skutkovom stave veci ,len“ na zaklade odliSnej vofnej vahy)
povazoval vySku nemajetkovej ujmy 45.000 Eur a vo zvy3nej €asti navrh navrhovatela zamietol..

Na zaver v Casti oddévodnenia tykajucej sa vySky nahrady nemajetkovej ujmy odvolaci sud dava do
pozornosti rozhodnutie ESLP vo veci Kontrova c/a Slovenska republika aj v suvislosti s odévodnenim
priznanej vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy. ESLP v danej otdzke v bode 72 svojho rozhodnutia
konstatoval len: ,Sud sa domnieva, Ze staZovatelka ur€ite utrpela nemajetkovi ujmu. Uskutoéniac odhad
na spravodlivom zaklade, priznava jej z tohto titulu 25.000 Eur”. Hoci je zrejmé, Ze funkcia i pozicia ESLP
je vyrazne odliSna od statusu vnutrostatnych vSeobecnych sudov, aj z citovanej formulacie je zrejmé, Ze
volnu uvahu ohfadne vySky nemajetkovej ujmy v pripade zasahu do prava na rodinny Zivot je len velmi
tazko zdévodhovat konkrétnejSimi vychodiskami a zavermi, nez ,odhadom na spravodlivom zaklade®.
Krajsky sud tak nepovaZzoval za opodstatnent namietku odporcu v rade 1/, Ze okresny sud rozhodnutie
o vyS8ke priznanej nemajetkovej ujmy riadne neodévodnil.

Okresny sud v zmysle ust. § 151 ods. 3 O.s.p. ponechal rozhodnutie o trovach konania na &as po
pravoplatnom skon&eni veci, vo svojom rozhodnuti v zmysle ust. § 224 ods. 4 O.s.p. rozhodne i o trovach
tohto odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 .
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



