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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani vedenom pred sudcom Mgr. Andreou Toma$ovicovou, v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270,
zastp: Bobak, Bollova a spol. s.r.o., advokatska kancelaria, Bratislava, VI.Clementisa 10, ICO: 35 855
673, proti odporkyni: A. J., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom D. XX, Q., t. €. na neznamom mieste,
zastipena ustanovenou opatrovni¢kou D. U., pracovni¢kou Okresného sudu Trnava, o zaplatenie
199,17 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud rusi Platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Trnava €.k. 10R0/418/2014-21 zo dha 7.1.2015.

II. Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 199,17 eur s irokom z omes$kania vo vyske 8,50
% ro€ne od 26.7.2013 do zaplatenia, do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

lll. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 67,10 eur
a nahradu inych trov konania v sume 16,50 eur, do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku, k rukam
pravneho zastupcu navrhovatefla.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru€enym sudu dfia 21.10.2014 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud ulozil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelovi istinu vo vysSke 199,17 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne z dlznej sumy od 26.7.2013 do zaplatenia a trovy konania.

Sud vydal diha 7.1.2015 Platobny rozkaz &. k. 10R0/418/2014-21, ktorym navrhu v celom rozsahu
vyhovel. Platobny rozkaz sa nepodarilo odporkyni dorugit do vlastnych ruk, na zaklade oho sud v zmysle
ust. § 173 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku platobny rozkaz vo vyroku rozsudku zrusil.

Nakolko bolo zistené, Ze odporkyfia sa v mieste trvalého bydliska nezdrziava a jej su€asny pobyt sa
sudu nepodarilo zistit ani po vykonani vSetkych dostupnych Setreni, uznesenim ¢.k. 14C/88/2015-30
zo dnia 23.3.2015 bola odporkyni ustanovena opatrovni¢ka pre konanie v zaujme ochrany jej prav a
moznosti pokraCovania v konani.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov, s obsahom celého
spisového materialu, a zistil nasledovny skutkovy stav veci, na zaklade ktorého rozhodol v zmysle §
115a Obcianskeho sudneho poriadku bez nariadenia pojedndvania, ked na verejné vyhlasenie rozsudku
boli spinené zédkonné podmienky.

Sud z navrhu navrhovatela zo dia 19.9.2014 zistil, Ze navrhovatel uzavrel s odporkyrou dfia 29.1.2013
Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. | ktorej neoddelitefnou sucast'ou boli V3eobecné podmienky.



Na zéklade predmetnej zmluvy navrhovatel vypoZi€al odporkyni SIM kartu, ktora jej umoznila vyuZivat
telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom a SIM karte bolo priradené ucastnicke telefénne
Cislo: XXXX XXX XXX. Odporkyna riadne a v€as nezaplatila cenu za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby za obdobie od marca 2013 do maja 2013, €im poruSila zmluvné povinnosti, ked celkova
pohladavka navrhovatela vo&i odporkyni z titulu neuhradenych sluzieb predstavuje sumu spolu 199,17
eur. Navrhovatel Pokusom o pokonavku zo dia 11.7.2013 oznamil odporkyni sumu neuhradenych faktur
vo vySke 199,17 eur za jednotlivé mesiace a vyzval ju na ich Uhradu v dodato&nej lehote do 25.7.2013.
Odporkynia na vyzvu navrhovatela nereagovala. Navrhovatel si okrem istiny uplatfiuje vo&i odporkyni aj
urok z omeskania vo vySke 8,5 % ro€ne zo sumy 199,17 eur od 26.7.2013 do zaplatenia a trovy konania
vo vySke 83,60 eur.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je vztah, z ktorého veritelovi vzniké pravo
na plnenie (pohfadavka) od diZnika a dlZznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 44 ods. 1 veta prva a druha zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy.

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ide o omesSkania s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlada Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, v zneni plathom a u¢innom ku diu kedy sa odporca dostal do
omeskania, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze navrhovatel a odporkyria uzavreli dha 29.1.2013 Zmluvu o
poskytovani verejnych sluZieb €. | podla § 44 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach,
predmetom ktorej bolo poskytnutie odporkyni SIM karty s telefonnym &islom XXXX XXX XXX.
Navrhovatel vyzval odporkyfiu Pokusom o pokonavku zo dfia 11.7.2013 na zaplatenie ceny za
poskytnuté elektronické telekomunikaéné sluzby vo vyske 199,17 eur, na €o odporkyfia nereagovala, a
to ani Ciastocnou uhradou.

Predmetom konania bol narok navrhovatela na zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické sluzby, ktoré
odporkyni vyuctoval jednotlivymi faktirami za obdobie od marca 2013 do maja 2013 v celkovej sume
199,17 eur. Navrhovatel si svoju povinnost vyplyvajucu mu z uzavretej zmluvy o pripojeni spinil tym,
Ze odporkyni poskytol v rozhodnom obdobi elektronické komunikaéné sluzby, odporkynia si vSak svoju
zmluvnu povinnost zaplatit za poskytnuté sluzby nesplnila, a to ani v dodato¢nej lehote poskytnutej jej v
zmysle pokusu o pokonavku. Sud povaZzoval narok navrhovatela za dévodny, a preto bolo navrhu v tejto
Casti vyhovené. Sud zaroven ulozil odporkyni povinnost zaplatit’ popri istine aj urok z omeSkania vo vyske
8,50% rocne, Co predstavuje urok v zakonnej vySke uréeny nariadenim vlady SR tak, ako to vyplyva z
vys$8ie citovaného zakonného ustanovenia § 3 ods. 1 tohto nariadenia, ked vySka uroku z omeskania



je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému driu omeskania, ktora ku driu 26.7.2013 bola vo vyske 0,50 %. Sud ulozil odporkyni povinnost
zaplatit' urok z omeskania odo dfa 26.7.2013, €o je nasledujucim dfiom po dni do kedy plynula odporkyni
dodato&na lehota na splnenie svojho dlhu v zmysle Pokusu o pokonavku zo dna 11.7.2013.

Sud rozhodol o trovach konania v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku tak,
Ze navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal nahradu trov konania z titulu trov pravneho
zastupenia v sume 67,10 eur za 2 ukony a 19,92 eur (prevzatie a priprava, podanie navrhu) a 2 x rezijny
pausal & 8,04 eur + 20% DPH, a z titulu inych trov konania v sume 16,50 eur za zaplateny sudny poplatok
za navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



