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ICS: 1714207770

Okresny sud Pezinok v konani pred samosudkynou JUDr. Janou Ocelkovou v pravnej veci zalobcu L.
L., E..L.., M. XX, XXX XX F., ICO: XX XXX XXX, zast. Havel, Holasek & Partners s.r.o. advokatska
kancelaria, Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 36 856 584, proti zalovanej V.W. Y., W..
XXXXXXXX, Y. XXXX/XX, XXX XX T., zast. Nadou Hrubou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu
Malacky, o zaplatenie sumy 12 382,52 EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 12.382,52 EUR spolu s Grokom vo vyske 16,90
% ro¢ne zo sumy 8.376,64 EUR od 11.07.2014 do zaplatenia, a s urokom z omeskania vo vySke 5 %
ro€ne zo sumy 11.970,33 EUR od 11.07.2014 do zaplatenia a to v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 1 850,72 EUR, pozostavajlcu zo
zaplateného sudneho poplatku 742,50 EUR a z trov pravneho zastupenia vo vySke 1 108,22 EUR a to
na ucet pravneho zastupcu zalobcu v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa s zalobou podanou na tunajSom sude dfia 22.08.2014 domahal zaplatenia sumy 12
382,52 EUR, urok vo vyske 16,90 % ro¢ne zo sumy 8 376,64 EUR od 11.07.2014 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vy8ke 5% ro¢ne zo sumy 11 970,33 EUR od 11.07.2014 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o splatkovom Gvere &.
XXXXXXXXXX zo dfia 21.04.2011 poskytol Zalobca Zalovanej Gver vo vyske 8 669 EUR. Zalovana bola
povinna plnit Uver od prvého Cerpania tveru do 30.04.2011 vo vy3ke 43,69 EUR mesacne k poslednému
dfiu kalendarneho mesiaca a od 10.05.2011 vo vy3ke 158,37 EUR. Prva splatka bola splatna 30.04.2011
a kone&na splatnost Uveru bola dohodnuta ku dfiu 10.04.2021. Zalovana v dobe od uzatvorenia Zmluvy
o Uvere splatila svoj zavéazok len &iastone. Zalovana podmienky pre splacanie riadne nedodrziavala
a dostala sa so splacanim do omeskania. Zalovana dizni sumu napriek vyzve zo dia 28.05.2014
nezaplatila. Zalobca dia 27.06.2014 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru ku dfiu 24.06.2014. Zalobca
eviduje ku driu 10.07.2014 pohladavku voci Zalovanej vo vySke 12 382,52 EUR, z toho vo vySke 8 376,64
EUR istina, riadny urok vo vySke 3 482,73 EUR, urok z omeskania 412,19 EUR a poplatky vo vyske
110,96 EUR.



Vo veci bol dfia 22.10.2014 pod sp. zn. XRo/XXX/XXXX-XX vydany platobny rozkaz. KedZe sa platobny
rozkaz nepodarilo Zalovanej dorucit' do vlastnych ruk, sud ho uznesenim podla § 173 ods. 2 O.s.p.
zrusil. Nasledne bol Zalovanej ustanoveny opatrovnik pre konanie a to pracovni¢ka Okresného sudu
Malacky.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu, Zmluvou o splatkovom
Uvere, vyzvou na zaplatenie pohladavky, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami Zalobcu, oznamenim
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, pisomnym podanim zo dria 18.08.2015 a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Zalobca uzavrel so Zalovanou diia 21.04.2011 Zmluvu o splatkovom UGver, kde Zalobca poskytol
Zalovanej uver vo vyske 8 669 EUR, s typom spotrebného Gveru na ¢okolvek, s poctom splatok 120 od
10.05.2011,0d prvého &erpania uveru do 30.04.2011 vo vySke 43,69 EUR mesacne, k poslednému driu
kalendarneho mesiaca od 10.05.2011 vo vySke 158,37 EUR.

Zalobca pisomnou vyzvou zo diia 28.05.2014 vyzval Zalovanu, Ze je v splacani v omeskani ku
diu 27.05.2014 vo vyske 4 271,63 EUR. Zalobca dha 27.06.2014 Zalovanej Oznamil o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti, Ze pohladavka predstavuje sumu vo vySke 12 267, 09 EUR.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u€innom do 31.01.2013, ak je dlznik v omeskani
so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €&asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeSkania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeSkania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky
z omeSkania podla predpisov obdianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a
diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, aj nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., Vyska urokov z ome$kania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky2) platnd k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzatvorena
zmluva o splatkovom avere, spotrebny Uver- bezucelovy, ktord mozno pravne kvalifikovat ako zmluvu o
uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ktora sa ako spotrebitel'sky pravny vztah spravuje aj
ustanoveniami zakona &. 250/2007 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch ako aj ustanoveniami § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych pravnych vztahoch, pri¢om zmluva je uzatvorenda v sulade
s prislusnymi ustanoveniami dotknutych pravnych predpisov. Zalobca poskytol Zalovanej Gver vo vyske
8 669,- Eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 120 mesa&nych splatkach najprv po 43,69 EUR,
potom po 158,37 Eur splatnych mesacne k 10.dfiu v kalendarnom mesiaci, pri€om posledna splatka
mala byt uhradena 10.04.2021. Zalovanej vznikla povinnost vratit Zalobcovi istinu poskytnutého Gveru
spolu s urokom v mesacnych splatkach vo vyske 18 571,44 EUR. Z podrobne predloZzeného vyjadrenia
Zalobcu zo dria 18.08.2015 mal sud za preukazanu diznu sumu vo vyske 12 383, 52 EUR a preto sud
podanému navrhu Zalobcu vyhovel a Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 12 382,52 Eur (istina
8 376,64 EUR, riadne uroky vo vySke 3 482,37 EUR, urok z omes$kania vo vyske 412,19 EUR, poplatky
110,96 EUR) spolu s urokom vo vySke 16,90 % ro¢ne, 8 376,64 EUR od 11.07.2014 do zaplatenia a s
urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 11 970,33 EUR od 11.07.2014 do zaplatenia podla
§ 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z.



O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi, ktory mal vo veci Uspech, priznal ndhradu trov konania.
Trovy predstavuju zaplateny sudny poplatok v sume 742,50 EUR a trovy pravneho zastupcu Zalobcu v
sume 1 108,52 EUR v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.
Podla § 10 ods. 1 vyhlaSky zaklad vypo&tu odmeny pravneho zastupenia je hodnota predmetu sporu 12
382,52 EUR, kde hodnota jedného ukonu pravnej sluzby je 287,14 EUR.

V zmysle vyhlaSky odmena pravneho zastupcu Zalobcu za nasledovné ukony pravnej sluzby:
- Prevzatie a priprava prav. zastupenia podfa vyhladSky § 13a ods. 1 pism. a)....287,14 EUR,
- Pisomné podanie na sud podla vyhladky § 13a ods. 1 pism. C).......ccceeeernneen. 287,14 EUR,
- Ugast na pojednavani dfia 09.09.2015 § 13a 0dS. 4........cccovevrveeeeeeeereeeens 287,14 EUR,
Spolu 861,- EUR.

Rezijny paudal: tarifna odmena v sulade s § 16 ods. 3 vyhladky o rezijny pausal vo vySke jednej stotiny
vypoctového zakladu za jeden ukon pravnej sluzby na prislusny za rok 2014-8,04 EUR x 2, za rok 2015
- 8,39 EUR x 1, spolu 24,47 EUR.

Celkova vyska tarifnej odmeny zvysena o rezijny pausal predstavuje spolu 885,47 EUR (20% DPH
177,09 EUR).

Nahrada cestovnych vydavkov:

Podla § 16 ods. 4 vyhlasky Na vySku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju osobitné
predpisy, 5) ak tato vyhladka neustanovuje inak. Podla § 7 ods. 5 zakona o cestovnych nahradach sa
pouzije vypo&et cena pohonnej latky, ktora platila v &ase nastupu na cestu zistena Statistickym dradom:
- cesta na pojednavania dria 09.09.2015, cesta autom z Bratislavy do Pezinka a spat vo vy3ke 11,60
EUR.

Nahrada za stratu ¢asu:

Podla § 17 ods. 1 vyhlaSky, Pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom
advokata, za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo
vySke jednej Sestdesiatiny vypoltového zakladu za kazdu aj zagatu polhodinu.

- Za Cas straveny cestou autom z Bratislavy do Pezinka a spat’ v sume 33,55 EUR.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z:

- Ukony pravnej sluzby 861 EUR, 20% DPH 172, 20 EUR,

- Pausalne sumy nahrad 24,47 EUR, 20% DPH 4,89 EUR,

- Cestovné nahrady 40,73 EUR,

- Nahrada za stratu ¢asu 33,55 EUR.

Trovy pravneho zastupenia celkom spolu 1 108,22 EUR.

Podla ustanovenia § 149 ods.1 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada
trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave do
15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. , t.z.:

1/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2/ ten, kto v konani vystupoval ako Gc€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,



3/ u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie,

5/ sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7/ rozhodoval vylueny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8/ sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.



