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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a Cleniek
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a Mgr. Zity Leimbergerovej, v pravnej veci Zalobkyne: A. V. T. J.
K. I. AL H V. A, Z. L. XX.XXXXX, K. B. B., 8. C.. XX, zastipena spolo¢nostou: Advokatska
kancelaria Siman Hrubé&in, s.r.o., ICO: 50 454 242, Bratislava, Wolkrova &. 2, za ktor( kona Mgr.
Martin Siman, proti Zalovanym v 1. rade: F.. D.. J. V. T. E. A. H. V. D. C. , Z. L. XX.X.XXXX
TV.XJ TV.TE A HV.D CH V.A ,Z LT XXXXXXX, H. B. B, Q. C.. XX, obaja
zastlpeni spolognostou: Prochézka & partners, s.ro., ICO: 36 854 948, Bratislava, Budkova &.
4, za ktoru kona doc. JUDr. Radoslav Prochazka <https://www.orsr.sk/hladaj_osoba.asp?PR=Proch
%E1zka&MENO=Radoslav&SID=0&T=f0&R=1>, PhD., JSD., o ur€enie prava najmu k pozemku, na
odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV zo dfia 28. novembra 2023, €. k.
B2-54 C 16/2023-141, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Mestského sudu Bratislava IV zo dfia 28. novembra 2023, ¢. k. B2-54 C 16/2023-141, p
otvrdzuje.

Il. Zalovanym v 1. a 2. rade spoloéne a nerozdielne priznéava narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.1. Mestsky sud Bratislava IV uznesenim zo dfia 28.11.2023, €. k. B2-54
C 16/2023-141, zastavil konanie a Zzalovanym proti Zalobkyni priznal pravo na nahradu trov konania
v celom rozsahu. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 159 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,C.s.p.“) tym, Ze Zalobkyna sa Zalobou doru€enou sudu dfia 6.4.2023 domahala vydania
rozsudku, ktorym by sud urcil, Ze Zalobkyfa je najomcom pozemku parcelné &. CKN XXXX s vymerou
483 m2, zahrada, evidovaného na liste vlastnictva ¢. XXX, okres Bratislava I, obec: BA-m.¢. X. B.,
katastralne uzemie X. B. (dalej ,pozemok®), na zaklade zmluvy o najme pozemku uzatvorenej dha
17.10.2017 medzi Zalobkyfiou ako najomcom a Mestskou €astou Bratislava - Podunajské Biskupice
ako prenajimatefom, ako aj nahrady trov sudneho konania. Uviedol, Ze na Mestskom sude Bratislava
IV prebieha medzi sporovymi stranami konanie vedené pod sp. zn. B2-29 C 29/2020, o vypratanie
nehnutelnosti (pozemku), pri¢om na strane Zalobcov vystupuju Zalovani v 1. a 2. rade a Zalobkyfia je v
tomto konani Zalovanou. Zalovani v 1. a 2. rade sa v postaveni Zalobcov domahaju vypratania
pozemku, ku ktorému sa Zalobkyfia v tomto konani domaha ur&enia, Ze je jeho najomcom. Aplikujuc
zavery uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8 Cdo 125/2016, zo dia 22.2.2017
uzavrel, Ze v konani o vypratanie pozemku vedenom tunajsim sudom pod sp.zn. B2-29 C 29/2020,
bude sud rieSit ako predbeznu otazku, ¢ ngjomny vztah trva, resp. €i bola najomna zmluva platne
ukon&ena. Konanie o vypratanie je su€asne konanim na splnenie povinnosti, preto vytvara prekazku
litispendencie pre konanie o uréenie, ¢i tu pravo je. Pokial Zalobkyha zastava nazor, Ze najomny vztah
nezanikol a nie je dany dévod na vypratanie nehnutelnosti, méZze uvedené tvrdit ako procesnu obranu
v konani o vypratanie pozemku. Mal za to, Ze skuto€nost, Ze sud prvej inStancie prerusSil konanie o



vypratanie pozemku nie je dévodom, pre ktory by v prejednavanej veci nemal
konanie zastavit, nakolko po pravoplatnom skon&eni v pravnej veci B2-54 C 16/2023 bude konanie o
vypratanie pokraovat. Su€asne, pokial sud zisti v konani prekazku litispendencie ako tzv. negativnej
podmienky v konani, je jeho povinnostou konanie zastavit, a to v ktoromkolvek Stadiu konania, priCom
Civilny sporovy poriadok neobsahuje Ziadnu vynimku z tejto normy. Zaroven nestotozniac sa s nazorom
pravneho zastupcu Zalobkyne prezentovanom na pojednavani dna 28.11.2023 konstatoval, Ze pre
kratkost' ¢asu povaZoval za Ucelné nariadené pojednavanie uskutoCnit a umoznit' stranam, aby sa
vyjadrili, hoci s ohladom na charakter prekazky litispendencie tak nebol povinny postupovat’ a naopak
bol opravneny konanie zastavit' aj bez toho, aby sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, pri€¢om zalobkyni
(pravne zastupenej) zabezpedil pravo vyjadrit’ sa eSte nad ramec zakona.

1.2. Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil pravne ustanovenim § 256 ods. 1 a
§ 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze zastavenie konania zavinila Zalobkyha tym, Ze Zalobu podala medzi tymi
istymi stranami sporu a o tom istom predmete konania, pricom si musela byt vedoma, Ze je vedené skor
zacaté konanie o vypratanie pozemku.

2. Proti tomuto uzneseniu v celom jeho rozsahu podala v€as odvolanie Zalobkyra v zmysle ustanovenia
§ 365 ods. 1 pism. b), f), h) C.s.p. (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej mier, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci) dovodiac tym,
Ze napadnutym rozhodnutim jej bola odopreta sidna ochrana, ktorej sa domahala z dévodu pravnej
neistoty, ktorej Celi uZz od okamihu zmeny vlastnictva dotknutého pozemku a jeho nadobudnutia
Zalovanymi. Zo Zaloby o vypratanie nehnutelnosti v konani vedenom pod sp. zn. B2-29
C 29/2020 nepochybne vyplyva, Ze je podana z dévodu, Ze vlastnici pozemku (v tom konani Zalobcovia)
nie su zmiereni so skuto€nostou, Ze k ich pozemku existuje pravo najmu, ktoré ako vlastnici ukondili
vypovedou bez uvedenia dévodu, hoci z opisu skutkového stavu je zrejmé, Ze dévodom vypovede je
zmena vlastnictva nehnutefnosti. V konani vedenom pod sp. zn. B2-29 C 29/2020 o splnenie povinnosti
sud sice vyriedi prejudicialnu otazku tykajucu sa platnosti skon&enia najmu, ale jej vyrieSenie nevyriesi
suCasne pravnu neistotu Zalobkyne vyplyvajucu zo zmeny vlastnictva pozemku v priebehu trvania
najomného pomeru za stavu, ked novy vlastnik, resp. pravny nastupca prenajimatefa najomny pomer
neuznava nielen pre jeho zanik vypovedou, ale aj z dévodu tvrdenej neplatnosti zmluvy o najme.
Podstatou a dévodom zaloby o ur€enie prava najmu je vyrieSenie zakladnej spornej
otazky, €i pravo najmu existuje alebo nie, €o mdze byt vyrieSené len pravoplatnym vyrokom rozhodnutia.
VyrieSenie prejudicialnej otazky totiz nie je obsahom vyroku rozhodnutia vo veci samej, iba jeho
oddvodnenia, pricom ucinky pravoplatnosti vyroku nie je mozné rozSirit na odévodnenie rozhodnutia.
Zastavenim konania sud porusil pravo Zalobkyne na spravodlivy proces tym, Ze jej neposkytol sudnu
ochranu, o ktoru Ziadala podanim uréovacej Zaloby z dovodu pravnej neistoty tak, ako je vysSie uvedené,
pricom iba rozsudok o uréenie prava najmu je spbsobily tato neistotu odstranit. Potvrdila, Ze totoznost
stran sporu v oboch konaniach je nepochybne dana, avSak totoZnost predmetu sporu je dana iba
CiastoCne. V konani vedenom pod sp. zn. B2-29 C 29/2020 (o vypratanie nehnutelnosti) Zalobca
odbvodriuje zalobny navrh nielen skonéenim najmu vypovedou, ale aj neplatnostou zmluvy o najme.
Zalobkyfa s odvolanim sa na uznesenie Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 280/2010
ma za to, Ze totoznost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny
Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny, t.j. ak
je zaloZeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovnakom pravnom dévode. Podmienky totoZnosti
ucastnikov konania a totoZnosti predmetu konania musia byt splnené su€asne. Sud prvej inStancie pri
rozhodnuti neprihliadol na skutoénost, Ze Zalovani v inom, skdr zacatom konani, odévodriuju
Zalobou uplatneny narok na splnenie povinnosti aj neplatnostou zmluvy o najme, nielen ukon&enim
najomného vztahu na rozdiel od Zaloby, ktoru podala, teda na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazala tiez na to, Ze uznesenim ¢&. k. B2-29 C 29/2020-159,
zo dna 18.10.2023, bolo konanie o vypratanie nehnutelnosti prerusené do pravoplatného skoncenia
konania vedenom pod sp. zn. B2-54 C 16/2023 z dévodu, Ze rozhodnutie o uréenie prava najmu k
pozemku v tomto konani méa podstatny vyznam pre rozhodovanie sudu v konani o vypratanie
predmetnej nehnutelnosti, pri¢om vSak nie je mozné rozhodnut o vypratani nehnutelnosti, kym sa medzi
sporovymi stranami nevyrieSi otdzka urenia prava najmu k nej. Navrhla odvolaciemu sudu napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie; Ziadala o priznanie nahrady
trov odvolacieho konania v celom rozsahu.



3. Zalovani v 1. a 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedli, Ze ani z
priebehu konania a dokonca ani z obsahu odvolania nevyplyva Ziadne poruSenie procesnych prav
Zalobkyne, ktora neuviedla ani Ziadne nespravne skutkové zistenia mestského sudu (za skutkové
zistenie nespravne oznacuje pravne posudenie totoznosti predmetu konania zo strany mestského sudu).
Jediny odvolaci dévod, ktory sa Zalobkyfia pokusa preukazat sa tyka udajne nespravneho pravneho
posudenia podmienok pre zastavenie konania z dbévodu litispendencie. Danost tohto odvolacieho
dovodu oddvodriuje tym, Ze skdr zaaté konanie o Zalobe na vypratanie udajne nie je spésobilé
odstranit stav pravnej neistoty medzi sporovymi stranami a naopak tento stav je spdsobily odstranit len
konanie, ktoré mestsky sud (sud prvej instancie - poznamka odvolacieho sudu) zastavil. Tato skutoénost’
ma podla Zalobkyne vyplyvat zo skuto€nosti, Ze ak sud rozhodne o Zalobe o vypratanie, otazka platnosti
vypovede z najmu, a teda aj platnosti tej Easti najomnej zmluvy, ktora upravuje vypovedné dovody, bude
mat v danom konani povahu predbezZnej otazky, ktoru sud sice posudi a rozhodne o nej, aviak nie priamo
vo vyroku rozhodnutia. Toto tvrdenie Zalobkyne povaZzuju za nekvalifikované a nespdsobilé akokolvek
spochybnit zavery mestského sudu. Podfa ich nazoru, ta isté otazka, ktora ma mat’ povahu predbeznej
otazky v konani o Zalobe na vypratanie, ma povahu predbeznej otazky aj v tomto konani o uréovacej
Zalobe. O tom, & vypoved z najmu bola Zalobkyni danéa platne a ucinne, by sud v oboch konaniach
rozhodol rovhakym spdsobom, t. j. ako o predbezZnej otazke. Inak povedané, v oboch konaniach by sa
stav pravnej neistoty zaloZeny totoZnymi skutkovymi okolnostami medzi totoZnymi sporovymi stranami
odstranil rovnakym spdsobom. Tvrdenie Zalobkyne, Ze sa tak vie stat' len v tomto neskér zagatom
konani, povazuju za nezmyselné. Maju za to, Ze kfi€ovym je pravny zaver sudu prvej indtancie, podla
ktorého: ,V konani o vypratanie pozemku vedenom tunajSim sidom pod sp. zn. B2-29 C 29/2020, totiz
bude sud rieSit ako predbeznu otazku, ¢ ngjomny vztah trva, resp. €i bola najomna zmluva platne
ukon&ena. Konanie o vypratanie je su€asne konanim na splnenie povinnosti, a preto vytvara prekazku
litispendencie pre konanie o urcenie, &i tu pravo je. Pokial Zalobkyfia zastava nazor,
Ze najomny vztah nezanikol a nie je dany dévod na vypratanie nehnutelnosti, m6ze uvedené tvrdit ako
procesnu obranu v konani sp. zn. B2-29 C 29/2020.“ D6vodili, Ze tento pravny zaver plne zodpoveda
judikature najvysSieho sudu a je zrozumitelny, logicky a presvedcivo odévodneny. Na spravnosti tohto
zaveru ni¢ nemeni ani pokus zalobkyne tvrdit, Ze v danych konaniach nie je splnend podmienka
totoznosti ich predmetu z dévodu, Ze Zalovani namietaju aj neplatnost’ najomnej zmluvy v &asti, ktora
upravuje vypovedné dovody. Platnost vypovede sa totiz neda posudit’ bez posudenia platnosti najomne;j
zmluvy v &asti, v ktorej upravuje vypovedné dbvody, teda predmet konania nijako nerozSiruju. Tym
predmetom zostava otazka, &i Zalovani boli opravneni vypovedat najomnu zmluvu bez uvedenia dévodu,
teda ¢&i je tato vypoved platna, ak ano, &i je Zalobkyfia povinna vypratat predmetnu nehnutefnost. S
poukazom na rozhodnutie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 8 Cdo 125/2016 dbvodili, Ze
rozhodujucou okolnostou je to, Ze Zalobkyfa ma moznost namietnut’ neplatnost vypovede zo strany
Zalovanych a platnost najomnej zmluvy v &asti upravujicej vypovedné dévody (a teda domahat' sa
svojho prava najmu) v konani o Zalobe na vypratanie a tuto obranu v danom konani aj uplatnila. Na zaver
povazovali za nesporné, Ze vSetky relevantné, skutkové a pravne tvrdenia sporovych stran tykajuce
sa predmetu konania a zarovefi vSetky uplatnené Zalobné navrhy v oboch konaniach vychadzaju z
totoZnych skutkovych okolnosti a maju spolo€ny zéklad vymedzujuci podstatu uplatnenych narokov,
&o zaroven odporuje zasade hospodarnosti konania. Zalovani v 1. a 2. rade navrhli odvolaciemu sudu
napadnuté uznesenie sudu prvej insStancie potvrdit a priznat im nahradu trov odvolacieho konania v
plnej vyske.

4. DalSie vyjadrenia sporovych stran neboli podané.

5. Odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia pojednavania, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

6. Podla § 159 C.s.p. zaCatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

7. Prekazka listispedencie predpoklada totoznost prejednavanych veci. O totoZnost veci ide iba vtedy,
ak je totozny predmet a zaklad uplatneného néroku, ako aj subjekty, vystupujice v pravnom vztahu.
Predmet je vymedzeny petitom Zaloby, zaklad je uréeny skutkovymi okolnostami, ktorymi je petit
zdbvodneny.



8. V posudzovanej veci sud prvej inStancie postupoval spravne, ked skumal, &i su splnené podmienky,
za ktorych méze konat (§ 161 C.s.p.) a spravne dospel k zaveru, Zze v danej veci je dana prekazka
litispedencie, ked sa oboznamil so spisom Mestského sudu Bratislava IV (do 1.6.2023 Okresného sudu
Bratislava Ill) vedeného pod sp. zn. 29 C 29/2020 (zadatého diia 6.4.2020) a zistil, Ze Zalovani v 1. a
2. rade sa v procesnom postaveni Zalobcov domahaju voci Zalobkyni v procesnom postaveni Zalovanej
vypratania nehnutefnosti parcelné &. XXXX v katastralnom Uzemi Bratislava - X. B. z dévodov, Ze v
Case prevodu vlastnictva k uvedenej nehnutefnosti boli predavajucim Mestskou Eastou Bratislava - X.
B. ubezpeceni, Ze najomny vztah so Zalobkyrou platne skonéil ku dfiu 31.8.2019 a na nehnutelnosti
neviaznu Ziadne dlhy, bremena, ani iné pravne povinnosti. Okrem toho sa Zalovana ako Zalobkyna v
konani vedenom na byvalom Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 19 C 51/2019 domahala voci
Mestskej Casti Bratislava - X. B. ako Zalovanému, urenia neplatnosti vypovede. Rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il €. k. 19 C 51/2019-48, zo dfia 24.10.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave €. k. 9 Co 57/2020-143, zo dia 25.3.2021, sud urcil, Ze vypoved Zalovaného z
najmu pozemku parcelné ¢. CKN XXXX s vymerou 483 m2 - zahrada, na V. ulici, evidovaného na liste
vlastnictva €. XXXX, okres Bratislava Il, obec BA - m. &. X. B., katastralne uzemie X. B., je neplatn3;
Zalovanému zaroven uloZzil povinnost' zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania v plnej vyske 100 %. Vo
veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il sa Zalobkyria domahala voc&i Zalovanym v 1. a 2. rade
uréenia, Ze vypoved z najmu uvedeného pozemku je neplatna. Rozsudkom €. k. 18 C 7/2020-107, zo
diia 27.11.2020, Okresny sud Bratislava Il ur€il, Ze vypoved najomnej zmluvy Zalovanych doruena
Zalobkyni diia 19.12.2019 z ndjmu predmetného pozemku, je neplatnd; zaroveri Zalobkyni priznal pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozsudkom ¢&. k. 9 C0 69/2021-192, zo diia
29.12.2022, Krajsky sud v Bratislave rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietol pre jej
nepripustnost. Zalovanym v 1. a 2. rade priznal vog&i Zalobkyni narok na nahradu trov prvoingtanéného
aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

9. Odvolaci sud zhodne so zisteniami sudu prvej inStancie zo spisu Mestského sudu Bratislava IV
(predtym Okresného sudu Bratislava Il) vedeného pod sp. zn. 29 C 29/2020 zistil, Ze Zalovani v 1. a
2. rade (tam v postaveni Zalobcov) sa voc€i Zalobkyni (tam v postaveni Zalovanej) domahaju vypratania
predmetnej nehnutelnosti. Konanie bolo na z&klade uznesenia sudu prvej indtancie ¢. k. B2-29 C
29/2020-159, zo dna 18.10.2023, prerusené do pravoplatného skonéenia konania vedeného rovnakym
sudom pod sp. zn. B2-54 C 16/2023, teda konania o prejednavanej veci o uréenie prava najmu k
uvedenému pozemku.

10. Nebolo mozné stotoznit' sa s namietkou Zalobkyne v jej odvolani, Ze v posudzovanej veci nejde
o litispedenciu, nakolko z uvedeného vyplyva, Ze v aktualne prebiehajucich konaniach ide o totozné
subjekty pravneho vztahu, t. j. Zalobkyne ako domnelej najomni¢ky pozemku a Zalovanych v 1. a 2.
rade ako vlastnikov dotknutého pozemku s tym, Ze v konani o vypratanie nehnutelnosti si v opaénom
procesnom postaveni. Predmet konania logicky sice totoZny nie je, av3ak obe prejednavané veci
(ur€enie prava najmu k pozemku a vypratanie tohto pozemku) maju totoZny skutkovy zaklad, spo€ivajuci
v rovnakych skutkovych okolnostiach. O rovnaku veci ide vtedy, ak ide v neskor8om konani o rovnaky
narok alebo stav, o ktorom uz bolo zadaté iné konanie a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a
rovnakych os6b. Nie je pritom vyznamné, € maju rovnaké osoby v roznych konaniach rozdielne procesné
postavenie (ak vystupuju v jednom konani ako Zalobcovia a v druhom konani ako Zalovani). Nemozno
suhlasit s argumentéaciou Zalobkyne, Ze skbr za¢até konanie o Zalobe na vypratanie pozemku nie je
spbsobilé odstranit stav pravnej neistoty medzi sporovymi stranami a naopak tento stav je spbsobily
odstranit len konanie, ktoré sud prvej inStancie zastavil. Podfa nazoru odvolacieho sudu je nepodstatna
skuto€nost, Ze ak sud v konani o vypratanie nehnutelnosti bude ako predbeznu otadzku posudzovat
platnost’ vypovede, resp. platnost €asti najomnej zmluvy €o do vypovednych dbvodov, nerozhodne
0 nej priamo vo vyroku rozhodnutia, nakolko aj sama Zalobkyha v svojej argumentacii uznava, Ze
tato otazka (i ked ,len“ predbezna) bude predmetom sudneho prieskumu, ktoré vyusti v autoritativne
sudne rozhodnutie, ktoré odstrani Zalobkyriou tvrdenud pravnu neistotu vyplyvajicu zo zmeny vlastnictva
pozemku v priebehu trvania najomného pomeru. Odvolaci sud zhodne s argumentaciou sudu prvej
inStancie zastava nazor, ze skuto€nost, Zze sud prvej indtancie prerusil konanie o vypratanie pozemku
nie je dovodom, pre ktory by vo veci uréenia prava najmu k totoZnému pozemku nemal konanie zastavit,
konanie o vypratanie totiz bude nadalej pokracovat.

11. Odvolaci sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne zastavil konanie,
ktoré zaCalo neskér, kedze zistil, ze na Mestskom sude Bratislava IV prebieha spor



(pod sp. zn. B2-29 C 29/2020) podanim Zaloby dfia 6.4.2020, ktorého skutkové okolnosti su totozné
ako v prejednavanom spore (sp. zn. B2-54 C 16/2023), ktoré zacalo neskér, dha 6.4.2023, &im je dana
prekazka za&atej veci. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
podla § 387 ods. I, ods. 2 C.s.p., potvrdil.

12. Vzhladom ku skuto€nosti, ze zalovani v 1. a 2. rade mali v odvolacom konani Uspech v celom
rozsahu, z tohto dévodu im odvolaci sud priznal spolo€ne a nerozdielne (§ 511 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika) ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v zmysle ustanovenia §
396 ods. | v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 10 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



