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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Sebefia a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Mareka Kohuta ako sudcu spravodajcu, v pravnej veci navrhovatela:
CD Consulting, s.r.o., so sidlom Politickych v&zfit 1272/21, Nové Mésto, Praha 1, Ceské republika,
ICO: 264 29 705, pravne zastlipeného spolo¢nostou Fridrich Palko s.r.0., so sidlom Bratislava 811 09,
Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporkyni: O. L., nar. X.X.XXXX, bytom A., A. C. XXXX/X, toho
¢asu na neznamom mieste, v konani zastipena opatrovnic¢kou O. P., sidnou tajomni¢kou Okresného
sudu vo Z. v konani o zaplatenie zmenkového Uroku o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Presov €. k. 28C/126/2014-36 zo dfia 27.10.2014, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o zamietnuti Zaloby na zaplatenie zmenkového
uroku vo vyske 0,25 % denne za obdobie po 22.11.2010.

V prevysujucej Casti rozsudok sudu prvého stupfia zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh. a vyslovil, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel dnha 17.4.2014 tlaCivom A - navrhom na
uplatnenie pohladavky (vzor je prilohou nariadenia eurépskeho parlamentu a

Rady (ES) €. 8614/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu) Ziadal, aby sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,25%
denne zo sumy 1.276,57 Eur od 29.9.2010 do 14.11.2010, zo sumy1.182,57 Eur od 15.11.2010 do
10.1.2011, zo sumy 1.125,57 Eur od 11.1.2011 do 8.2.2011, zo sumy 1.031,57 Eur od 9.2.2011 do
8.3.2011, zo sumy 937,57 Eur od 9.3.2011 do 10.4.2011, zo sumy 843,57 Eur od 11.4.2011 do 8.5.2011,
zo sumy 749,57 Eur od 9.5.2011 do 7.6.2011, zo sumy 655,57 Eur od 8.6.2011 do 10.7.2011, zo sumy
561,57 Eur od 11.7.2011 do 7.8.2011, zo sumy 467,57 Eur od 8.8.2011 do 8.9.2011, zo sumy 373,57
Eur od 9.9.2011 do 9.10.2011, zo sumy 310,57 Eur od 10.10.2011 do 8.11.2011, zo sumy 278,57 Eur
od 9.11.2011 do 7.12.2011, zo sumy 245,57 Eur od 8.12.2011 do 9.1.2012, zo sumy 210,57 Eur od
10.1.2012 do 7.2.2012, zo sumy 182,57 Eur od 8.2.2012 do 7.3.2012, zo sumy 156,57 Eur od 8.3.2012
do 9.4.2012, zo sumy 130,57 Eur od 10.4.2012 do 10.5.2012, zo sumy 105,57 Eur od 11.5.2012 do
7.6.2012, zo sumy 68,57 Eur od 8.6.2012 do 9.7.2012, zo sumy 44,57 Eur od 10.7.2012 do 7.8.2012,
zo sumy 18,57 Eur od 8.8.2012 do 9.9.2012.

Ziadal priznat aj urok z omeskania vo vyske 6% roéne zo zmenkovej sumy 1.276,57 Eur od 22.11.2010
do 10.1.2011, zo sumy 1.125,57 Eur od 11.1.2011 do 8.2.2011, zo sumy 1.031,57 Eur od 9.2.2011 do
8.3.2011, zo sumy 937,57 Eur od 9.3.2011 do 10.4.2011, zo sumy 843,57 Eur od 11.4.2011 do 8.5.2011,



z0 sumy 749,57 Eur od 9.5.2011 do 7.6.2011, zo sumy 655,57 Eur od 8.6.2011 do 10.7.2011, zo sumy
561,57 Eur od 11.7.2011 do 7.8.2011, zo sumy 467,57 Eur od 8.8.2011 do 8.9.2011, zo sumy 373,57
Eur od 9.9.2011 do 9.10.2011, zo sumy 310,57 Eur od 10.10.2011 do 8.11.2011, zo sumy 278,57 Eur
od 9.11.2011 do 7.12.2011, zo sumy 245,57 Eur od 8.12.2011 do 9.1.2012, zo sumy 210,57 Eur od
10.1.2012 do 7.2.2012, zo sumy 182,57 Eur od 8.2.2012 do 7.3.2012, zo sumy 156,57 Eur od 8.3.2012
do 9.4.2012, zo sumy 130,57 Eur od 10.4.2012 do 10.5.2012, zo sumy 105,57 Eur od 11.5.2012 do
7.6.2012, zo sumy 68,57 Eur od 8.6.2012 do 9.7.2012, zo sumy 44,57 Eur od 10.7.2012 do 7.8.2012,
zo sumy 18,57 Eur od 8.8.2012 do 9.9.2012, bez sumy 346,43 Eur, ktoré odporkyfia uz na urokoch
zaplatila a zmenkovu odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, teda 4,26 Eur a nahradu trov konania v
Casti zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske
142,78 Eur s DPH.

Prvostupriovy sud dalej uviedol, Ze dfia 17.2.2010 odporkyria uzavrela uverovu zmluvu, veritefom bola
spolo&nost Pohotovost s.r.o.. Odporkynia dfia 17.2.2010 vystavila vlastni zmenku obsahom ktorej je jej
zavazok zaplatit za tato zmenku pri predloZeni na rad spoloénosti POHOTOVOST s.r.0. sumu 1.576,57
Eur a zmenkovy urok 0,25% denne od 29.9.2010. Predmetna zmenka bola Zalovanou vystavena ako
vistazmenka a bola opatrena dolozkami ,bez protestu“ a ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od
vystavenia®, prifom za miesto platenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Z rubovej
strany zmenky vyplyva, Ze spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. indosovala zmenku na rad Zalobcu.
Listina ma znaky vzorového tladiva, do ktorého boli rukou vpisané udaje: datum a miesto vystavenia,
identifikané Udaje vystavitela, jeho podpis. Zmenkova suma vyjadrena c&islom aj slovami a datum
zaciatku uro€enia zmenkového uroku su v listine uvedené odliSnym tlatenym pismom ako zvySok
vzorového tlagiva. Odporkyha doposial zaplatila istinu a na urokoch 346,43 Eur.

K vyplneniu zmenky do$lo na zéklade bodu 13 VUP pévodného veritela, ktory obsahuje dohodu o
vyplneni zmenky. V iom sa uvadza nasledovné: ,na zabezpecenie

penazného zadvazku diZznika ako vystavitela zmenky vyplyvajuceho z Uverovej zmluvy voci veritelovi
ako remitentovi vystavitel vystavil dve zmenky, v ktorych nie su vyplnené zmenkova suma a datum
zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Ruditel je z takto vystavenych zmeniek zaviazany ako zmenkovy
ruCitel. Remitent méa pravo uplatnit’ si cely svoj pefiazny narok vyplnenim ktorejkofvek zmenky. Zmluvné
strany a rucitel sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vypini na prvej zo zmeniek remitent najskor v den,
kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane dlh splatny okamzite, tj. ked diZznik neuhradi v&as
4 po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len Casti splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku
alebo Cast poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy v8etkych pefiaznych narokov
veritela vocCi dlznikovi, ktoré veritelovi vzniknd ku driu vyplnenia prvej zo zmeniek. Datum zadiatku
uroCenia zmenkovej sumy vyplni na prvej zo zmeniek remitent tak, Ze nim bude deh, ked v zmysle
bodu 4 tychto podmienok sa stal splatny cely dih.“ Napriek zaveru o splneni formalnych nélezitosti
platnej zmenky prvostupriovy sud podrobil sudnej kontrole aj dohodu o vypliovacom prave zmenky
vyplyvajucej z &lanku 14 VUP remitenta. Ako uz nim bolo konstatované, pri uzatvarani prislusnej
uverovej zmluvy a v suvislosti s fiou aj vystavenie zmenky ide o spotrebitelsky pravny vztah a preto je
potrebné aplikovat aj normy na ochranu prav spotrebitelov. Uverovi zmluvu, na zabezpedenie ktorej
bola vystavena predmetna zmenka je podla sudu prvého stupfia potrebné posudit podla zékona &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy (v danom pripade
od 1.1.2010 do 10.6.2010). Sud zastava nazor, Zze spotrebitelovi sa musi poskytnut ochrana pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami aj v pripade, ak sa uplatiuje pravo zo zmenky. Zmenka ma
sice formalne nalezitosti platnej zmenky, no je nepochybné, Ze tato vznikla, resp. bola vystavena na
zaklade spotrebitelského vztahu. Stéle je totiz potrebné aplikovat' ¢l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/
EHS a chranit spotrebitefa pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Vychadzajuc z tohto principu
preto pri kolizii zmenkového prava so spotrebitel'skymi pravami Zalovanej musi mat prednost ochrana
prav spotrebitela. Dohodu o vyplfiovanom prave zmenky prvostupriovy sud vyhodnotil ako neprijatelnu
zmluvnud podmienku s poukazom na § 53 ods. 1 OZ. Predmetna zmluva o spotrebitelskom uvere totiz
podfa neho nema nema obligatérne nalezitosti, ktoré su uvedené v § 4 ods. 2 pism. g/, h/, i/,j/ zakona €.
258/2001 Z.z., ¢o spdsobuje, Ze Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov a teda spotrebitel ma
vratit' len sumu poskytnutého Uveru. Zmenka vSak tato skuto€nost’ nezohladriuje a dokonca umoziiuje
aj vymahat zmenkovy urok 0,25% denne, ¢o je ro¢ne 91,25%. Nepochybne takyto zmenkovy urok je v
rozpore so zasadou dobrych mravov, ¢o spésobuje jeho neplatnost (§ 390Z v navaznosti na § 3 ods.
1 0Z). Dohoda o vypliiovanom prave zmenky bola uvedena vo VUP, teda formulari, ktory spracoval
pravny predchodca Zalobcu a Zalovana nemala moznost ich ovplyvnit. Nepochybne teda tato podmienka



nebola individualne dojednana a nepochybne spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
ucastnikov v neprospech spotrebitela prave pre nezohlfadnenie prav spotrebitela a umoznenie vymahat
plnenia, ktoré su v rozpore so zakonom (¢i uz pre spominanu neplatnost dohody o zmenkovom uroku
alebo pre dbésledok chybajucich obligatérnych nalezitosti zmluvy). Uvedena zmluvna podmienka je teda
neplatna s poukazom na § 53 ods. 6 OZ. Ak je neplatna dohoda o vypifiacom prave blankozmenky,
neplatna je aj samotna zmenka. Tento zadver mozno prijat aj vzhfadom na pravny zaver vysloveny v
rozsudku NajvySSieho sudu SR 40bo 161/2007 zo dnia 6.5.2008. Najvy3Si sud v danom pripade mal
za to, Ze z neplatnej iverovej zmluvy nemohlo Zalobcovi vzniknat pravo na vyplnenie blankozmenky a
neplatnost Uverovej zmluvy vyvodil z nerovnosti podmienok

uCastnikov zmluvy v désledku neprimerane vysokého poplatku za spracovanie a vedenie

uveru, v dosledku &oho povazoval zmluvu za prie€iacu sa dobrym mravom a zasadam poctivého
obchodného styku. Dohodu o vypliacom prave blankozmenky a tym aj samotni zmenku mozno podla
sudu prvého stupnfia povazovat’ za neplatnu povazovat za neplatnu aj pre obchadzanie zakona (§ 39
0Z). O obchadzanie zakona ide, ak pravny ukon sice neodporuje vyslovnému zneniu zakona, av8ak
svojimi dosledkami sleduje ten ciel, aby zakon dodrzany nebol. V danom pripade vystavenim zmenky
sa pravny predchodca navrhovatela snaZil vyhnut posudzovaniu platnosti uverovej zmluvy a aplikacii
z&kona o spotrebitel'skych uveroch dosledkom €oho je, Ze odporkyna by veritelovi mala vratit len sumu
poskytnutého Uveru pre nedodrzanie obligatérnych néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Takyto
postup navrhovatela nemdze pozivat pravnu ochranu (§ 3 ods. 1 OZ) a kedZe navrhovatefl si uplatnil
pravo vyslovne zo zmenky a tu sud povazoval za neplatnu, jeho Zalobu zamietol. V danom pripade bol
odporkyni poskytnuty uver, z ktorého uhradila 346,43 Eur. Zmenka bola vystavena na sumu 1.276,57
Eur. Zmenka je preto v rozpore so zadkonom a preto s poukazom na § 39 OZ je absolutne neplatnym
pravnym ukonom. Pokial sa tyka skutoCnosti tvrdenych Zalobcom o tom, Zze v zmysle zmenkového
Sekoveho zakona plati zasada abstraktnosti zmenkovych zavazkov, o znamena, Ze v pripade zmenky
ide o zavazky celkom oddelené od vSeobecnych zavazkovych vztahov, ktoré viedli k jej vzniku, ¢o
plati aj pre zmenky zabezpelovacie, sud dodava, Ze nemozno s tymto tvrdenim suhlasit, pokial sa
jedna o oblast’ prava, ktoru upravuju tzv. spotrebitelské zakony. Tu prvostupfiovy sud poukazuje aj na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, ktory v obdobnych veciach poukazal na skuto€nost, Zze takéto
plnenie by bolo v rozpore s dobrymi mravmi a jednalo by sa o plnenie pravom nedovolené. Zo spisového
materialu vyplynulo, Ze naroky, ktoré uplatfiuje Zalobca v tomto konani, su urcite neprimerané alebo
mozno ich hodnotit' ako neprimerané sankcie vo vztahu k Zalovanému a takéto konanie neméze pozivat
sudnu ochranu, nakolko je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 Obc&ianskeho zakonnika). Z dévodu, Ze sa
jedné o spotrebitelsky vztah upraveny spotrebitelskym pravom, je nutné vychadzat z uverovej zmluvy,
ktora bola zakladom pre vystavenie zmenky, a ktoru sud vyhodnotil ako bezuro&nu a bez poplatkov a
samotnu zmenku ako neplatnu pre rozpor so zakonom, a preto nebolo mozné priznat ani dalSie polozky,
ktoré uplatfioval Zalobca v tomto konani, a teda aj zakonny urok vo vyske 6 % ro€ne, ako aj zmenkovu
odmenu vo vySke 5,09 Eur.

Vyrok o trovach konania odovodnil prvostupriovy sid podfa § 142 ods. 1 O.s.p., Uspesna odporkyna si
nahradu trov konania neuplatnila, preto sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol rozsudok zmenit' tak,
Ze sa navrhu na uplatnenie pohladavky v celom rozsahu vyhovie, a Ze sa mu prizna nahrada trov
odvolacieho konania. Ako dévod uviedol, Ze dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou
zdsadou, €o znamena, Ze sud vychadza len zo skutoénosti tvrdenych uastnikmi a vykonava len
tie dbkazy, ktoré uc€astnici navrhli. Sud neuvadza, na zaklade navrhu, ktorej zo  stran vykonal
dokazovanie ,listinnymi dokladmi®, alebo ¢&i tieto d6kazy vykonal na zaklade vlastného uvazenia. Sud
musi k otazke vykonavania inych, ako u€astnikmi navrhnutych dékazov, pristupovat’ vyvazene, aby
nedoslo k naruseniu rovnosti stran v spore. Navrhovatel predloZil ako dokaz svojich narokov uplatnenu
zmenku, ktorou, kedze tato spifa vSetky formalne a materidine naleZitosti predpokladané
zakonom €. 191/1950 Zb., dokazal jasne, Uplne azrozumitefne svoje pravo na uhradu zmenkovej
sumy a jej prislusenstva. Voci forme a obsahu zmenky zo strany odporcu nebolo Ziadnych namietok
a preto neexistovala okolnost, ktora by odévodriovala vykonavanie dalSich dékazov nevyhnutnych pre
rozhodnutie vo veci. V danej veci sud mohol a mal rozhodnut o prave na uhradu zmenkovej sumy a jej
prisludenstva len z predlozenej zmenky. Odporca mohol na zaklade ¢&l. 5 ods. 3, 6 Nariadenia vzniest
namietky vo&i zmenke. Ak tak neurobila, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté, a to z dévodu
uplatnenia koncentraCnej zasady konstruovanej v Nariadeni. Sud samotny nie je legitimizovany na to,



aby postupom podla § 120 ods. 1 veta prva in fine O.s.p. vznasal namietky vo&i zmenke za odporcu. Ak
tak sud ucinil, ide o porusenie principu kontradiktérnosti sidneho konania a rovnosti u€astnikov konania.
Sud z vlastnej iniciativy, bez navrhov odporkyne a bez legitimneho podnetu na tarchu navrhovatela
vykonal dokazovanie, ktoré udajne preukazalo charakter odporkyne ako spotrebitela. Odporkyna sa
tejto obrany nedovolavala, uplatnenu pohladavku nerozporovala. Sud iniciativne rozSiroval okruh
dokazovanych skuto&nosti v tom smere, aby ziskal pre neho dostato€ny podklad pre zamietnutie navrhu
na uplatnenie pohladavky. Uvedené spravanie sudu je neprijatelné v pravnom State, predstavuje vyrazny
zasah do prava na spravodlivy sudny proces, ktoré je garantované &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj &l.
6 Dohovoru o ochrane fudskych a zakladnych slobéd. Sudom uvadzané udajne nesporné skutoénosti
neboli tvrdenim ani jedného z u€astnikov. Sud tieto Udajne nesporné fakty vyabstrahoval z dokazovania,
ktoré si sam navrhol. Odporkyra, ani navrhovatel sa k tymto skutonostiam nevyjadrili. Sud dospel
k rozhodnutiu na zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravnej interpretacii
prisludnych pravnych predpisov a prava Eurépskej unie. Predmetom konania je vyluéne zmenka a nie
iny zavéazkovy pravny vztah. Sud predovsetkym ignoroval § 17 ZSZ, z ktorého vyplyva, Ze odporca vo
vS8eobecnosti nie je opravneny vznasat tzv. kauzélne namietky voci majitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju
z jej vztahov s povodnym majitelom zmenky. KedZe tak v sporovom konani neméze €init odporca, tym
menej tak méze Cinit sdm sud. V tejto suvislosti odkazal na rozsudok NajvysSieho siudu SR spisove;j
znacky 5 Obo/3/2008 zo dria 22.10.2008. Je sice pripustné za urcitych okolnosti uplatiiovat tzv. kauzalne
namietky voCi navrhovatelovi, avSak namietka musi byt vznesena zo strany odporcu a predovSetkym
odporca v tejto situdcii nesie dokazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Nie je pripustné, aby tuto
ulohu prevzal sud a suploval aktivitu odporcu. Sud porusuje pou€ovaciu povinnost sudu prekro¢enim § 5
ods.1 O.s.p.. Sud porusil ustanovenia o vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov, sud prihliadol
na skutoCnosti a dokazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali byt v sporovom konani
vedenom podla Nariadenia vykonané bez navrhu. Poukazal v tejto suvislosti na rozsudok NajvysSieho
sudu CR zo dria 22.8.2002 sp. zn. 25Cdo/1839/2000, kde pri rozhodovani vychadzal z rovnakej pravnej
Upravy, aka je aplikovatelna aj v tomto konani. Pokial sud odkazal na Nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky IV.US 457/10 je délezité uviest, Ze vo veci, ktorou sa zaoberal Ustavny sid CR, do$lo zo strany
odporcu k obrane - odporca vzniesol namietky vo¢i zmenkovému platobnému rozkazu. Podobne aj v
konani PI.US 16/12 ide o postup podla skrateného konania, kde sa Ustavny sid CR zaoberal navrhom
na zruSenie § 175 O.s.p.. Vo veci navrhovatel podal namietky voéi zmenkovému platobnému
rozkazu v ramci stanovenej zakonnej trojdfiovej lehoty. Samotny zakon o spotrebitelskych Gveroch ¢.
258/2001 Z. z. pripusta, aby na zabezpedenie svojich narokov zo spotrebitelského uveru bola vystavena
zmenka. Limitovana bola len vySka zabezpec&enia vo vztahu k aktualnej vyske dlhu v &ase jej vyplnenia.
Z uvedeného vyplyva, Ze

pripustné su akékolvek zmenky, akékolvek doloZky a zaroveri aj blankozmenky s Upravou vyplnenia
zmenky v dohode o vyplfiovacom prave. Vyplyva to z formulacie § 4 ods. 6 zakona a spojenia ,v Case
vyplnenia“ zo slov ,vyplnenu veritelom®, z ktorej je zrejmé, Ze zdkonodarca pripustal, Ze zmenky budu
vyplfiované dodatoCne po vystaveni, pretoZe inak by pouZil spojenie ,v €ase vystavenia“, resp. by vyludil
vyplfiovanie zo strany veritela. Z uvedeného vyplyva, Zze dohoda o vyplfiovacom prave nemohla byt
neplatna a neméze byt ani neprijatelnou zmluvnou podmienkou ani v prostredi spotrebitelskych tverov,
pretoZe pravna Uprava explicitne pripustala pouzivanie blankozmeniek. Z ustanovenia § 153 ods. 2
O.s.p. vyplyva, Ze vyhlasenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky je pripustné, len ak ide o spor zo
spotrebitelskej zmluvy. V tomto konani sa prejednava spor zo zmenky, a ak sud sam vykonal dékazy
spotrebitelskou zmluvou bez mozZnosti navrhovatela sa k nim vyjadrit, nie je mozné uzavriet, Ze ide o
spor zo spotrebitelskej zmluvy. V pripade, ak by vyrok o vyhldseni zmluvnej podmienky za neprijatelnu
nadobudol pravoplatnost, stane sa tak zadvaznym pre ucastnikov konania, aj predovsetkym pre organy,
teda najma sudy. Sud zovSeobecrhiuje svoje tvrdenia. Uvadza, Ze odporkaria v ¢ase uzatvarania dotknutej
zmluvy o Uvere nebola schopna posudit zakonné désledky uzavretej dohody o vyplneni zmenky. V tejto
suvislosti navrhovatel odkazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 28.11.2013 sp.
zn. 43CoZm/18/2013. V dalSom odkézal na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v Predove sp. zn.
10C0/79/2013 zo diia 5.9.2013, ktoré bolo vydané skutkovo a pravne v zhodnej veci navrhovatela, ako
aj na uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo dria 21.11.2013.

Odporkynia sa k podanému odvolaniu nevyjadrila. Z dévodu neznameho pobytu odporkyne jej bola
ustanovena opatrovnicka.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok bez toho, Ze by nariadil odvolacie pojednavanie, na ktorom
by zopakoval, & doplnil dokazovanie vykonané sudom prvého stupfia. Pravnym ddsledkom takéhoto



preskumavania veci je viazanost odvolacieho sudu skutkovym stavom zistenym sidom prvého stupha
(§ 213 ods. 1, 3, 4, 5 a § 214 ods. 2 O.s.p.). Tato viazanost sa v8ak netyka pravneho posudenia veci
odvolacim sudom. Pri preskumavani rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania
do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskiumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne
uvedené v podanom odvolani. Vynimku v3ak tvoria vady konania, pokial maju za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). Po takomto preskimani napadnutého rozsudku dospel
odvolaci sud k zaveru, Zze odvolanie navrhovatefa je ¢iastoCne opodstatnené.

Prvostupriovy sud vec nespravne pravne posudil, ked neaplikoval Zakon zmenkovy a Sekovy &.
191/1950 Zb. a napriek pasivite odporkyne preskimaval platnost samotnej zmenky. Podobne ide
0 nespravne pravne posudenie tykajuce sa opravnenia sudu bez namietok odporkyne oznalit za
neprijatelnd zmluvnu podmienku dohodu o vyplfiovacom zmenkovom prave.

Predmetom preskimavania je narok zo zmenky uplatneny pévodne navrhovatefom v cezhraniénom
spore na zaklade ¢lanku 5 ods. 3 a ¢lanku 7 ods. 3 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €.
861/2007 zo dna 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu (dalej len Nariadenie). Nariadenie ¢&.

861/2007 nemozno aplikovat v pripade, Ze odporca sa preukazatelne nezdrZuje na adrese uvedenej
v navrhu a sud mu ustanovi opatrovnika pre konanie z dévodu, Ze sa zdrzuje na nezndmom
mieste. O tejto vade navrhu ma sud informovat navrhovatela. Pokial navrhovatel nevezme svoj navrh na
rozhodnutie podfa Nariadenia spat, sud dalej kona podla procesného prava Statu, v ktorom sa konanie
vedie (€l. 4 ods. 3 Nariadenia).

Prvostupriovy sud sice neinformoval navrhovatela o takejto vade navrhu, ale ten potom, €o sa to
dozvedel z napadnutého rozsudku, neuviedol to ako vadu konania. Preto tento vadny postup sudu nebol
dévodom pre zruSenie napadnutého rozsudku (§ 212 ods. 3 O.s.p.).

Navrhovatel ako pravnicka osoba so sidlom v Ceskej republike podal diia 28.3.2013 na Okresnom
sude PreSov navrh na zagatie konania proti odporkyni, ktord mala mat bydlisko na uzemi Slovenskej
republiky. Prvostupfiovy sud tento navrh na predpisanom tlagive, ani tlaivo C odporkyni nedorudil.

Ustanovenie opatrovnika odporkyni v spojeni so nevzatim navrhu na zacatie konania spat, ma za
dosledok, Ze sud mal pokraCovat v konani podla procesného prava Slovenskej republiky.

Prvostupriovy sud navrh v podstate zamietol z dévodu, Ze prvy nadobudatel zmenky -spolo&nost
POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava vyplInila zmenku v rozpore so skuto&nou dlznou sumou vzhladom na to,
Ze v zmluve (zrejme Uverovej) nebola uvedena ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) a tym narok
prvého nadobudatela zmenky mohol v zmenke obsahovat iba sumu poskytnutého uveru bez poplatkov
a bez urokov. Takyto zaver nebol sud opravneny urobit, pokial odporkyrfia nepodala konkrétne namietky.

Ako uz bolo konstatované, predmetom navrhu na zalatie konania v danom pripade bol naroky zo
zmenky uplatiované za podmienok uvedenych v Nariadeni. Nie je preto mozné v tejto suvislosti
aplikovat ust. § 175 O.s.p. 0 zmenkovom platobnom rozkaze. Nie je vS8ak mozZné ani to, aby prvostupriovy
sud rozhodujuci o podanom navrhu, posudzoval uplatnené naroky zo zmenky v rozpore s ustanoveniami
Zakona zmenkoveého a Sekového €. 191/1950 Zb. To plati aj v pripade, ked vystaveniu zmenky
predchadza spotrebitefskd zmluva. Zmenka je cennym papierom vydanym v zdkonom stanovene;j
forme, ktorym sa uréité osoby (zmenkovi diZznici) zavéazuju majitefovi zmenky zaplatit v mieste a Case
vyplyvajucom z listiny Ciastku zmenkou uréenu s tym, Ze ide o zavazky priame, bezpodmienecné,
nesporné a abstraktné. Abstraktnost zmenky sa prejavuje tym, Ze zakon neviaze vznik zmenkovych
narokov na Ziadne iné okolnosti, len na splnenie formalit, ktoré predpisuje. Jedna sa o platobny zavazok,
ktory nie je viazany na iné vztahy, ktoré inak medzi vystavcom a remitentom vo vlastnej zmenke
nepochybne existuju. Aj keby dovod vzniku zmenky bol na nej priamo vyznaceny, nema to nijaky
vplyv na existenciu zmenkovych zavazkov.

V preskumavanej veci dohoda o zmenkovom vyplfiovacom prave by podla prvostupfiového siudu mala
tvorit formalnu sucast’ VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, a teda aj su€ast Zmluvy o uvere.
Malo ist o désledok toho, Ze toho istého dfia mala byt vyplnena a odporkyfou podpisana zmenka, ktora



neobsahovala zmenkovu sumu, ani datum splatnosti tejto zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa v &l.
17 VSeobecnych podmienok

poskytnutia Uveru mali dohodnut, Ze zmenkovud sumu vypini na zmenke remitent najskor v deri, kedy
sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamZite, t. j. ked dlZznik neuhradi
v&as po Styri po sebe iduce splatky, popripade uhradi len East’ splatok alebo neuhradi v€as poslednu
splatku alebo €ast splatky. Zmenkova suma mala pozostavat zo sumy vSetkych pefiaznych narokov
veritela vocCi diZnikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku dfiu vyplnenia zmenky. Datum Uroenia zmenkovej
sumy mal vyplnit na zmenke remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok
stal splatnym cely dih.

Predmetom vyplfiovacieho prava nebola vySka zmenkového uroku 0,25 % denne, ktora uz v tom Case
bola vypisana na zmenke a ktord odporkyfia ako taku ako vystavitel zmenky podpisala. Ani Uverova
zmluva, ani VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru netvoria sucast spisu a preto nemohli tvorit
predmet dokazovania pred prvostupfiovym sudom.

Napriek tomu prvostupfiovy sud uznal tito Dohodu o vyplneni zmenky za neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Jednd sa v podstate o sudom kon&tatované nespravne vyplnenie zmenky bez toho, Ze
by odporca tato, &i akukolvek ini vadu namietal. Podstata vyplfovacieho zmenkového prava spociva
v opravneni majitela blankozmenky svojim ukonom pozostavajucim z doplnenia chybajucich Casti,
premenit blankozmenku na cenny papier. Jedna sa o pravo, ktoré prislicha majitelovi blankozmenky,
ktoré musi byt nadobudatelovi zmenky udelené jej vystavitelom. Toto vyplfiovacie pravo nie je osobitnym
pravom zmenkovym, ale ma charakter prava vSeobecne pravneho. Nejde o pravo zavazkové, ale
Specialne majetkové pravo. Toto pravo sa zaklada na dohovore medzi osobou, ktora blankozmenku
podpisala a osobou, ktord blankozmenku prijima. Takato dohoda by mala mat pisomnu formu. Jej
nedodrzanie vSak nie je podmienkou platnosti. Za platnd dohodu mozZno uznat aj konkludentne uzavretu
dohodu, ktorej obsah dlznik nespochybriuje. Spravidla byva su€astou inej zmluvy tak, ako tomu
bolo v preskiumavanej veci. Dohoda o vypliovacom prave €i jednostranné prehlasenie vystavitela
na blankozmenke o vyplfiovacom prave jej majitefa (obvykle spravidla u tzv. cudzich zmeniek), su
vSak nevyhnutnou suéastou vystavenej blankozmenky. Pokial by takato dohoda &i prehlasenie neboli
urobené, zmenka ako cenny papier nevznikne. Preto vystavitel blankozmenky musi odovzdavat
spolu s nevyplnenou zmenkou prvému majitefovi zmenky bud’ tzv. vyplfovacie prehlasenie s doloZkou
na zmenke o existencii takéhoto prehlasenia, ktoré upozoriiuje kazdého buduceho majitela zmenky o
tomto vyplhovacom prave, alebo doklad o uzavreti Dohody o vyplfiovacom prave. Takymto prehlasenim
osoba podpisand na blankozmenke opraviuje dalSieho maijitela blankozmenky tuto v chybajucich
Castiach v urditom rozsahu vyplnit. Takéto vyplhovacie prehlasenie ako vedlajsia listina ide spolu so
zmenkou. Vyplfiovacie pravo nie je pravom viaznucim na zmenke, nie je skutonym pravom zmenkovym,
je len pravom so zmenkou suvisiacim. Toto vyplfiovacie pravo nezanika premi¢anim & odvolanim,
ani umrtim alebo zanikom dlZznika alebo majitefa blankozmenky, ale len vyplnenim blankozmenky.
Pokial v preskimavanej veci je su€astou VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru, ide o désledok
neopodstatnenej aktivity navrhovatela, ktora ni€ nemeni na osobitostiach tohoto majetkového prava.

Vystavitel blankozmenky ma pravo podat namietku nespravne vyplnenej blankozmenky. Neméze
namietat samotnu existenciu dohody o vyplfiovacom prave, resp.

jednostranného vyplfiovacieho prehlasenia. Predmetom namietky by mohlo byt aj tvrdenie, Ze
dohodnuty obsah vyplfiovacieho prava bol iny, nez aky bol napisany. V oboch pripadoch by musel
odporca svoje tvrdenia preukazat. Namietka prislicha len tomu, kto sa podpisal na

pbvodne nevyplnenu listinu zmenky. Tato namietka v8ak neméze byt Uspedne pouzita, s vynimkou
pripadu, ked maijitel nadobudol zmenku nedobromyselne alebo sa pri nadobudnuti zmenky previnil
hrubou nedbanlivostou (§ 10 Zakona zmenkového a Sekového &. 191/1950 Zb.). V tejto suvislosti je
mozné poukézat na rozhodnutie Najvyssieho sidu CR &. SR 4/1999

Podla tohto rozhodnutia, ak vyplni majitel zmenku, ktord uz bola vydana ako neuplna (blankozmenku)
odliSne od dojednania o jej vyplneni, nie je z tohto dévodu zmenka neplatna. Nespravne vyplnenie
zaklada namietku diznika v zmysle &l. |. § 10 Zakona zmenkového a 3ekového. Takuto namietku moze
vzniest len samotny diZznik, a to len zo skér uvedenych dévodov.

Aj keby bola pdvodne neuplnd zmenka vyplnena spdsobom odporujucim vyplfiovaciemu pravu,
vyplnenim sa stala z formalneho hladiska skutoénou zmenkou a ma vSetky predpisané nalezitosti.
Maijitel takejto zmenky ma zasadne vSetky prava s touto listinou spojené, preto citované ustanovenie



¢l. I. § 10 priznava dIZznikovi z takejto zmenky len pravo na namietku nedobromyselnosti &i hrubej
nedbanlivosti proti majitefovi a nepriznava mu pravo namietat’ neplatnost zmenky ako takej. S tym suvisi
dbkazna povinnost na strane diZnika. Ten musi namietat' a preukazat, Ze povodne islo o blankozmenku,
ktord mala byt vyplnena inak. Toto pravo mu v8ak patri, len ak je zmenka nadalej vo vlastnictve
pévodného majitefa. Ak v3ak bola zmenka rubopisovand na dalSieho majitefa, bude treba, aby este
preukazal, Ze tento novy majitel bol pri nadobudani zmenky nedobromysefnym alebo Ze sa previnil
aspon hrubou nedbanlivostou.

V tejto suvislosti doslo k pokusom o zvratenie désledkov spojenych s indosaciou zmenky stanovenou
v &l. 1. § 17 citovaného zakona v nalezoch Ustavného stdu CR &. PL US 16/12 a IV.US 457/10 zo dfia
18. 7. 2013. V oboch pripadoch sudy preskimavali zmenky v désledku namietok podanych odporcami
a nie z Uradnej povinnosti.

Pouzitie tychto vykladovych nalezov nie je vSak v preskimavanej veci aktualne vzhladom k tomu, Ze
odporca namietku neplatnosti Dohody o vyplhovacom prave nepodal a z Uradnej povinnosti neméze sud
preskumavat ani zabezpe&ovaciu zmenku vystavenu v suvislosti s predchadzajucou spotrebitelskou
uverovou zmluvou.

Vzhladom k abstraktnému charakteru zmenky ako takej nie je pre rozhodnutie vo veci pravne vyznamné,
Ci jej podpisaniu predchadzalo uzavretie spotrebitelnej iverovej zmluvy.

Prvostupriovy sud oznadil tuto Dohodu o vyplneni zmenky za neprijatelnd zmluvnu podmienku, a to
predovSetkym z dovodu, Zze umoziiuje pozadovat od diZznika (spotrebitela)

neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim zavazku (§ 53 ods. 4 pism. k) Ob¢&ianskeho
zdkonnika a ¢l. 2 pism. a) Smernice 93/13/EHS v spojeni s Prilohou ods. 1 pism.

s). KedZe v8ak predmetom Dohody o vyplfiovacom prave nebolo dojednanie vysky zmenkového uroku
0,25 % denne, je tento pravny dévod absolutne neprijatefny.

Podobne je bez pravneho vyznamu tvrdenie prvostupfiového sudu, Ze zmluva o Uvere

zo diia 12.11.2008 neobsahuje udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov (RPMN). Tato skuto¢nost
by mohla mat vyznam len v pripade, Ze by sud rozhodoval o zaplateni diznej Ciastky z titulu zavazku
zo spotrebitelskej Gverovej zmluvy, alebo Ze by odporkyfia namietala nespravne vyplnenie
blankozmenky v désledku nedodrzania Dohody o vyplfiovacom prave z hladiska skladby dodato¢ne
vyplnenej zmenkovej sumy. Ani v takom pripade by tato skuto€nost nemala vplyv na povinnost diZznika
zaplatit' veritelovi zostatok dlZného Uveru. Sud v8ak Ziadnu zmluvu o Uvere nepreskimaval.

Tak, ako bolo konstatované, Dohoda o vyplfiovacom prave, resp. jednostranne vyplhovacie prehlasenie
vystavitela zmenky, zakladaju pravo majitela zmenky viaznuce priamo na zmenke a az do vyplnenia
blankozmenky su jej nevyhnutnou stgastou. Cl. . § 10 Zakona zmenkového a $ekového priznava v tejto
suvislosti vystavitelovi zmenky len pravo namietat nespravne vyplnenu blankozmenku. Je nepripustné,
aby sud bez akejkolvek namietky zo strany diZznika vyslovne poZadovanej zakonom dospel k zaveru
o neplatnosti Dohody o vyplhiovacom prave k blankozmenke a tym aj o neplatnosti zmenky. Pokial je
zmenka podpisana a vyplnena, v pripade pasivity odporcu zaklada pravo na plnenie v nej uvedené.

Vynimku z vylu€nosti prava zmenkového diZznika namietat’ pripadné vady zmenky nie je mozné vyvodit
ani z ¢lanku I. § 5 Zakona zmenkového a Sekového. Podla tohto ustanovenia urok (na zmenke splatnej
na videnie alebo na urcity ¢as po videni) bezi az od datumu vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny den
iny. U ostatnych zmeniek (fixnych alebo datazmeniek) plati pripadna urokové doloZzka za nenapisanu
(€l. 1. § 34 ods. 1 Zdkona zmenkového a Sekového). Zmenka splatna na videnie (vistazmenka) je splatna
pri predloZzeni a tento okamZzik je pre vystavitela zmenky v Case jej vystavenia v zasade neznamy.
Naproti tomu je u fixnych zmeniek i datazmeniek splatnost zrejma uz pri ich vystaveni. Ni¢ preto
nebrani ugastnikom, aby pripadné Groky zahrnuli priamo do zmenkovej sumy. Uprava &l. |. § 5 Zakona
zmenkového a Sekového poskytuje preto moznost' ur€itého dorovnania vyluéne len zmenkam, ktoré
maju neur¢itu dobu splatnosti a teda aj vistazmenke vystavene;j v tejto veci.

Pokial by urok stanoveny podla €l. I. § 5 mohol byt v vistazmenke uréeny az do zaplatenia zmenkove;j
sumy, boli by zmenky fixné a datazmenky vyrazne znevyhodnené, kedZe u nich dfiom splatnosti zmenky
vznika nérok v rozsahu &l. |. § 48 Zakona zmenkového a Sekového len na postihovy 6 % urok.



Urogenie sa moze zacdat najskdr diiom vystavenia zmenky. Vystavitelom zmenky moZze byt uréeny aj
neskorsi den, ako napriklad den, ktorym sa dIZznik dostal do omeskania podla bodu 4 VSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru so zaplatenim dlhu v preskimavanej veci. Jedna sa v podstate o defi, ked
dojde k zosplatneniu Uveru (pri pouZiti terminologie uvedenej v § 506 Obchodného zakonnika), ktory
by su€asne mal byt diiom vyplnenia blankozmenky.

Takto uréeny urok stanoveny doloZkou na zmenke je pravne pripustny len do dia splatnosti zmenky,
t. j. do dia predloZenia vistazmenky na platenie diZnikovi. Poénuc diiom splatnosti zmenky vznikaju
majitelovi zmenky priamo zo zakona nové postihové prava podfa €l. I. § 48 Zakona zmenkového a
Sekového, vratane prava na 6 % urok.

Den splatnosti vistazmenky nie je na nej uvedeny. V preskimavanej veci nie je zo spisu jednoznaéne
zistitelné, kedy sa zmenka stala splatnou, t. j. kedy bola predloZzena na

platenie. Len z podaného navrhu na zacatie konania mozno vyvodit, Ze splatnost zmenky nastala
pravdepodobne ku driu 22.11.2010, od ktorého si navrhovatel poZzaduje zakonny 6 % urok. Kazdy majitef
vyplnenej vistazmenky vie z nej zistit, Ze ma pravo na dohodnuty urok od vyplnenia blankozmenky, t. j.
odo dna zosplatnenia Uveru (29.9.2010) a Ze mu tento Urok patri do dfia splatnosti zmenky, t. j. do dia
jej predloZenia na zaplatenie (pravdepodobne 22.11.2010).

Pravnym dosledkom takto vystaveného dohodnutého zmenkového uUroku je, Ze z takejto zmenky
nevznika jej maijitefovi po dni splatnosti zmenky, okrem zakonného 6 % postihového uroku ro¢ne, narok
aj na dohodnuty zmenkovy urok. Takyto dohodnuty urok by z hladiska svojho u€elu mal blizko k uroku
z uverovej zmluvy (§ 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika). Jedna sa v8ak o mimozmenkové
pravo zavazkove.

Aj v tejto suvislosti vystava otazka, ¢i sud moze v pripade pasivity u€astnika k tomuto vykladu obsahu
zmenky prihliadat’ ex offo. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze to mozné je, a to hned z dvoch dévodov:

Zavazky vyplyvajuce z vyplnenej zmenky su priame, bezpodmieneéné, nesporné a abstraktné.

Remitent ako prvy majitel zmluvy a o to viac indosant ako daldi majitef, ktory nadobudol uz vyplnenu
zmenku (ako v preskimavanej veci) maju v rukach spravidla len listinu zmenky, v ktorej kazdé slovo ma
svoj vyznam a ucel. O existencii vad opravriujucich vystavitela zmenky (emitenta) na vznesenie namietok
relativnych, kauzalnych, ale aj absolutnych, sa méZe majitel dozvediet len v pripade, Ze vystavitel
zmenky takuto namietku v sudnom konani uplatni.

Vychadzajuc z tejto zasady mdze sud ex offo prihliadat’ len k vadam zistitelnym z textu samotnej (uz
vyplnenej) zmenky, kde sa nejedna o prejav vole vystavitela zmenky, ale o vadu spochybriujucu samotnu
existenciu zmenky &i niektorej jej dolozky. Jedna sa napriklad o chybajuci podpis vystavitela zmenky, &i
o podpis, ktory nie je vlastnoruény (§ 40 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika), o zmenku ktora neobsahuje
platobny prikaz, o zmenku s niekolkymi platobnymi miestami, i o chybajiuce oznalenie, Ze sa jedna
o zmenku (€. V. § 1

Zakona zmenkového a Sekového).

Preskumavat spravnost’ vy8ky dohodnutého zmenkového Uroku uvedenej uz pri vystaveni zmenky, je
mozneé len na zéklade namietky (Ci inak prejavenej v€asnej formy nesuhlasu) diZnika.

Sud je vsak opravneny ex offo prihliadat na to, Ze zmenkovy urok (v danom pripade 0,25 % denne)
bol dojednany len do splatnosti zmenky, a teda nie az do zaplatenia zmenkovej sumy, ako si to
uplatiiuje navrhovatel v preskimavanej veci. Kazdému diZznikovi €i vystavitelovi vistazmenky, v ktorej bol
doplfiovany datum splatnosti dojednaného zmenkového uroku, musi byt pri jej predlozeni na platenie
zrejmé, Ze takto dojednany urok

patri majitelovi zmenky len za €as do splatnosti zmenky. Preto aj v preskimavanej veci zo zmenky
nevyplyva, Ze by sa zmenkovy urok mal platit az do zaplatenia zmenkovej sumy.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania by navrhovatefovi ako majitelovi zmenky mal patrit dohodnuty
zmenkovy urok za obdobie od 29.9.2010 do 22.11.2010, preto odvolaci sud v tejto €asti ktorou zamietol
uplatneny zmenkovy urok 0,25% denne z jednotlivych sim za obdobie po 22.11.2010 potvrdil.



Navrhovatel sa v navrhu domahal a domaha zmenkového uroku za celé obdobie z toho istého pravneho
dévodu, tvrdiac, Ze ide o postihové zmenkové pravo podla &l. 3 § 48 ZZS. Tento svoj nazor nezmenil
ani po pouceni zo strany sudu, Ze sa tu jedna o 2 naroky, samostatne pravne aj skutkovo, pri¢om narok
na mimozmenkovy urok navrhovatel nezdévodnil a nezdokladoval.

KedZe sa nejedna o zmenkovy urok, nie je mu mozné touto Zalobou vyhoviet.

KedZe vSak prvostupriovy sud svoje rozhodnutie nespravne pravne zddvodnil a v tejto suvislosti aj
nedostatoéne zistil skutkovy stav, priom konanie trpi aj vadou, ktora by mala za nasledok nespravne a
nevykonatelné rozhodnutie, musel byt rozsudok v prevySujicej €asti v sulade s § 221 ods. 1 pism. f),
h) O.s.p. zruSeny a vec vratena sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

V novom rozhodnuti vo veci samej rozhodne prvostupriovy sud aj o nahrade trov tohto odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci sud Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



