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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Lubice Bundzelovej a Mgr. Mati$a Staritka, v spore zalobcu POHOTOVOST, s. r. 0., ICO: 35
807 598, Pribinova 25, Bratislava, zastupena JUDr. Katarina HegeduSova, advokatka, Majernikova 3A,
Bratislava, proti Zalovanému A. A., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom B. XXX, o zaplatenie 230,- eur
s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢&. k. 39Csp/114/2019-51
zo dia 13.05.2022, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu sa v ¢asti vyroku ll. a Ill. zruSuje a vec savtomtorozsahu vracia
okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava, ako sud prvej indtancie, odvolanim napadnutym rozsudkom zastavil konanie v
Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 10,00 % ro¢ne z diznej Ciastky 230,- eur od 23.12.2016
do zaplatenia, poplatkov za upomienky vo vyske 180,- eur, poplatkov za expresné spracovanie Uveru
vo vySke 100,- eur, zmluvného aroku vo vySke 32,22 % ro&ne zo sumy 300,- eur od 17.03.2016 do
18.04.2016, zo sumy 260,- eur od 19.04.2016 do 18.05.2016, zo sumy 230,- eur od 19.05.2016 do
zaplatenia (l. vyrok). Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol (ll. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal (lll. vyrok).

V odbvodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou po Ciasto€nom
spatvzati Zaloby domahal, aby sud zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit mu sumu 230,- eur s 5
% urokom z omeSkania ro¢ne od 23.12.2016 do zaplatenia a ndhrady trov konania a to z titulu
nezaplateného zvysku Uveru poskytnutému zalovanému vo vyske 300,- eur.

Prvoindtanény sud vec pravne posudil podla § 144, § 145 ods. 2, § 146 ods. 1, § 290 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 9, § 53 ods. 1 aZ 3, 4, 5, § 101, § 103, § 111, §
488, § 489, § 497, § 517 ods. 2, § 565 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 1 ods. 2, § 2 pism.
d) zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pbzi¢kach pre spotrebitefov
(dalej len ,ZoSU*) a dospel k zaveru o nedévodnosti naroku Zalobcu vzhladom na premi&anie néroku.
Mal za to, Zze pravny vztah medzi stranami sporu bol zaloZeny zmluvou o uvere €islo 207202400 zo dha
17.03.2016, na zaklade ktorej bol poskytnuty Zalovanému spotrebitel'sky uver vo vyske 300,- eur, ktory
Zalovany ciasto€ne uhradil vo vySke 70,- eur, preto by zalobcovi vznikol narok na zostatok Zzalovanej
istiny vo vyske 230,- eur. Namietku premli€ania Zalobca nesporoval, pri¢om splatky Gveru boli dojednané
a to prvé Styri splatky vo vySke 1,- eur a dalSie splatky vo vySke 58,80 eur, ktoré boli splatné pocnuc
dfiom 17.04.2016, vzdy k 17. dfiu v kalendarnom mesiaci s tym, Ze posledna splatka bola splatna dna
17.12.2016. Okresny sud nemal za preukazané zosplatnenie Uveru dfiom 22.12.2016, preto plnenie bolo
dohodnuté v splatkach a premi¢acia doba zacala plynudt odo dfia zro€nosti jednotlivych splatok s tym,



Ze posledna splatka bola splatna dria 17.12.2016, ale Zaloba bola podana az po uplynuti vSeobecnej
trojro€nej premli€acej doby, diiom 19.12.2019. Okresny sud okrajovo dodal, Ze Zalobca neSpecifikoval,
na zaklade ktorej nezaplatenej splatky malo dojst k omeskaniu, pri€om tvrdil, Ze predchodca Zalovaného
zaplatil naposledy dra 18.05.2016, pri Ciastoénom zapodte Zalovanym zaplatenej Casti na splatku
splatnu v juli 2016, mal byt Zalovany v omeSkani uz zaplatenim prave danej splatky. Aj keby malo dbjst
k mimoriadnej splatnosti trojmesacnej zdkonnej lehote, i Stvormesacnej dohodnutej lehote, narok by
bol rovnako premli&any, pretoZe ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh, zane
plynut premi€acia doba odo drfia zro¢nosti nesplnenej splatky. Vzhladom na CiastoCné spatvzatie Zaloby
pred otvorenim pojednavania konanie v uvedenej Casti zastavil podfa vyroku I.

O trovach konania rozhodol podfa § 251, § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 ¢lanok 4 ods. 1, 2, &lanok
17 CSP tak, Zze Zalovanému s poukazom na ¢lanok 4 ods. 2 a &lanok 17 CSP nepriznal nahradu trov
konania, pretoze mu ziadne nevznikli.

Proti rozsudku sudu prvej indtancie konkrétne do vyroku Il. a vyroku lll. podal Zalobca v zakonnej lehote
odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutych vyrokoch zrusil
a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Poukazal na uzavretl zmluvu s predchodcom zalovaného dna 17.03.2016, ktorou bol diznikovi
poskytnuty uver vo vySke 300,- eur s tym, Ze Zalovany v zmluve vyslovne prehlasil a potvrdil svojim
podpisom, Ze uver bol poskytnuty zmenkou. TaktieZ Zalovany vyhlasil, Ze suhlasi s obsahom zmluvy, bol
oboznameny so vSeobecnymi podmienkami Uveru, ktoré boli nedelitelnou su¢astou zmluvy. Poukazal
na bod 3 zmluvy, podla ktorého sa diZnik zaviazal zaplatit’ celkovu &iastku 474,40 eur v 12 pravidelnych
splatkach tak, ze prvé splatky zaplati po 1,- euro a dalSie splatky po 58,80 eur k 17. kalendarnemu driu
v mesiaci po¢nuc dfiom 17.04.2016 na jeho ucet alebo v hotovosti mandatarovi. Preto nemozno hovorit
o absencii vysky, poc€tu a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Predmetna suma 474,40 eur
pozostavala z istiny uveru vo vyske 300,- eur a z odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo
vyske 0,- eur, Uroku vo vyske 74,40 eur (32,22 % zo sumy istiny v pripade riadneho splacania zavazku)
a expresny poplatok vo vySke 100,- eur. V zmluve bolo jasné rozliSenie splatky istiny, urokov a poplatkov.
Za nespravne povazoval konStatovanie sudu o absencii udaja o dobe trvania a termine splatnosti
poskytnutého Gveru, ktoré su zretelné v bode 3 zmluvy. Preto predmetna zmluva nemdze byt posudena
ako bezlroéna a bez poplatkov, nakolko spifiala véetky zakonom stanovené obligatérne nalezitosti.
Dalej uviedol, Ze jednotlivymi splatkami sa hradi najskér istina Gveru a po jej uhradeni sa uhradza
zostatok uveru (uroky, poplatok). Zapocitanie celej sumy splatky sa hradi najprv na istinu a az tak na
urok a poplatok v prospech diznika, pretoze v pripade nezaplatenia niektorej splatky alebo omeskania
diZnika s platbou splatky dojde skor k zniZeniu istiny, z ktorej by si Zalobca ako veritel mohol uplatfiovat
zakonné uroky z omeskania. V pripade osoby Zalovaného mal za to, Ze ide o osobu, ktora ma rozumové
schopnosti na urovni primerane spbsobilej osoby schopnej vnimat a posudit zmysel a uc¢el konania,
navy$e k podpisu zmluvy nebol dontteny. Zarover poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
9C0/343/2013. Tiez poukazal na § 39 OZ. Kedze dohoda o urokovej sadzbe spifiala vSetky naleZitosti
stanovené zdkonom, nemozno povazovat pravny ukon za absolutne neplatny, kedZe Zalovany v zmluve
vyhlasil, Ze sa s fiou oboznamil a suhlasi s jej obsahom vratane vdeobecnych podmienok. Nestotoznil
sa so zaverom okresného sudu o premi€ani naroku, nakolko Zalobu bola podana v stanovenej lehote,
navrh na vydanie platobného rozkazu bol zo strany Zzalovaného odoslany dria 19.12.2019, pricom dih
bol splatny dra 22.12.2019.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zotrval na preml&ani naroku Zalobcu a nesuhlasil s podanym
odvolanim, kedZe poslednd splatka bola uhradena diia 18.05.2016 a tym sa stal cely dlh splatny, pri¢om
premli€acia doba zacala plynut od zaplatenia poslednej splatky, t. j. od 18.05.2016.

Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrval na predchadzajlcich podaniach ako aj na
podanom odvolani.



Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu poukézal na premi&anie naroku a nedodrzanie podmienok
Zalobcu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379, §
380 a 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie v Il. vyroku a v zavislom vyroku o trovach konania (lll. vyrok) podfa § 389
ods. 1 pism. ¢) CSP zruSil a vec mu v tomto rozsahu podfa § 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

Odvolaci sud po oboznameni sa s prejednavanou vecou dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vec
nespravne pravne posudil, a preto je jeho rozhodnutie v odvolanim napadnutej €asti vecne nespravne.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 1Cdo 222/2009
zo dfia 26. februara 2010).

Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného
prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného
skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spodiva v tom, Ze sud pouZil nespravnu
pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon
pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 4/2009).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca uzatvoril s pravnou predchodkyriou Zalovaného A. A., narodenou
dria XX.XX.XXXX, zomrelou diia XX. XX.XXXX zmluvu o spotrebitefskom Uvere, ktorou jej bol poskytnuty
dria 17.03.2016 uver vo vySke 300,- eur, ktory sa zaviazala splacat v 12 mesacénych splatkach a to tak,
Ze prveé Styri splatky bola povinna zaplatit vo vySke po 1,- euro a dalSie splatky vo vyske 58,80 eur
vzdy k 17. dfiu v mesiaci, po€nuc diiom 17.04.2016. V predmetnej zmluve bol dojednany urok vo vyske
74,40 eur a poplatok za expresné spracovanie uveru vo vyske 100,- eur, teda celkove sa zaviazala
uhradit sumu 474,40 eur, pri urokovej sadzbe vo vyske 32,22 %, RPMN vo vySke 37,43 %, doba trvania
zmluvy a termin poslednej splatky bol dojednany drfiom 17.03.2017. Okresny sud lustraciou zistil, Ze
Zalovana po podani Zaloby (Zzaloba podana dria 19.12.2019) zomrela dfia XX.XX.XXXX a v dedi¢skom
konani po Zalovanej ako porucitelke sa stal na zadklade uznesenia o potvrdeni nadobudnutia dedistva
zo dia 19.03.2020 jedinym dediom Zalovany — A. A., preto uznesenim €. k. 39Csp/114/2019-29 zo
dria 29.03.2021 pokragoval v konani s dedi¢om pévodne Zalovanej. Zalobca po&as konania vzal spat
Zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 10 % zo sumy 230,- eur, poplatkov za upomienky vo
vySke 180,- eur a poplatku za expresné spracovanie uveru vo vySke 100,- eur, ako aj zmluvného uroku
vo vySke 32,22 % zo sumy 300,- eur od 17.03.2016 do 18.04.2016, zo sumy 260,- eur od 19.04.2016 do
18.05.2016 a zo sumy 230,- eur od 19.05.2016 do zaplatenia, ktoré konanie okresny sud v danej €asti
zastavil (1. vyrok). Predmetom konania zostal zostatok istiny vo vy8ke 230,- eur, nakolko Zalovany uhradil
sumu 70,- eur do podania Zaloby. Zalovany vzniesol namietku premléania. Okresny sud nevzhliadol
zosplatnenie predmetného Gveru, preto mal za to, Ze premlI€acia doba zacala plynut odo dfa zro€nosti
jednotlivych splatok, pricom podfla okresného sudu bola posledna splatka splatna dria 17.12.2016, teda
pred podanim Zaloby, z ktorého dévodu zalobu zamietol.

Vychadzajuc z pravneho posudenia okresného sudu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze prvoinstanény
sud sa dopustil viacerych pochybeni ohfadne pravneho zaveru, ked uviedol, Ze posledna splatka uveru
— istiny bola splatna dna 17.12.2016, €o vbbec z obsahu spisu nevyplyva. Podla tvrdeni Zalobcu ako aj
obsahu zmluvy mal dIZnik uhradzat na predmetny Gver splatkami najskor istinu a az nasledne uroky ¢&i
dalSie poplatky, preto na istinu prvé Styri mesiace uhradzal po 4,- eura a dalSie mesiace mal uhradzat po
58,80 eur mesacne. Danou skuto&nostou sa okresny sud vébec nezaoberal, neuviedol z akého dévodu



dospel k zaveru o splatnosti poslednej splatky dfia 17.12.2016, ked uvedené vbbec nekoreSponduje
nielen s tvrdenim Zalobcu, ale ani s obsahom spisu. Je pravdou, Ze Zalobca v odvolani uvadzal aj také
namietky, na ktorych nebolo zaloZené rozhodnutie prvoinstanéného sudu a to ohladne bezuroénosti
a bez poplatkovosti Uveru, €i rozlienia splatok istiny, urokov a poplatkov, ako aj dobe trvania a terminu
splatnosti Uveru, pretoZze okresny sud Zalobu zamietol pre vznesenu namietku preml€ania zalovanym.
Nakolko pravny zaver okresného sudu o premi€ani celého naroku Zalobcu, ktory zostal predmetom
sporu po spatvzati zaloby ohladne Urokov a poplatkov nekoreSponduje s obsahom spisu, je v danej Easti
rozhodnutie okresného sudu nepreskimatelné a nemozno pravny zaver okresného sudu o preml¢ani
naroku Zalobcu povazovat za spravny.

Za dalSie pochybenie okresného sudu povazoval odvolaci sud otazku skimania pravneho nastupnictva
Zalovaného po pbvodne Zalovanej poruCitelke A. A., zomrelej dfia XX XX.XXXX, ked obsahom
spisu nebolo dediCské rozhodnutie a teda odvolaci sud nemohol preskimat spravnost postupu
prvoindtanéného sudu podla § 63 ods. 1, 2 CSP.

Podla § 63 ods. 1, 2 CSP, ak strana zomrie po¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skondi,
sud posudi podla povahy sporu, ¢ ma konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokradovat. V konani sud
pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany,
pripadne s tymi, na ktorych podfa vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktoru
v konani ide, a to len ¢o sa skonc¢i konanie o dediCstve.

Judikatira zastava nazor, Ze ak bolo dedi¢ské konanie zastavené pre nemajetnost’ porucitefla, resp.
porucitel zanechal len majetok nepatrnej hodnoty a zarovef nebolo ani v prebiehajucom sporovom
konani preukazané, Ze by porucitel mal iny majetok, ktorého existencia by umozriovala sudu samostatne
uvazit, &i vo vztahu k tomuto majetku prichadza do uvahu pravne nastupnictvo inej osoby, je potrebné
konanie zastavit podla § 63 ods. 1 CSP, kedZe z povahy veci nie je mozné v konani pokraovat, ak
neexistuje pravny nastupca zomretej strany, teda osoby, ktort pravny poriadok dosadzuje vo vztahu k
neuhradenym dlhom do pravneho postavenia zomretého podfa § 470 Obcianskeho zakonnika (,,0Z).

V konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud v konani pokrauje s dedi€¢mi strany,
pripadne s tymi, na ktorych podfa vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktoru
v konani ide, a to v zasade az po skonéeni konania o dediCstve.

Ak stranu sporu tvori fyzicka osoba, ¢o bol prejednavany pripad na strane Zalovanej, ktora pocas
v priebehu sporového konania zomrie, do Uvahy prichadza bud zastavenie konania alebo naopak
pokraovanie v konani a to v pripade, ak predmet konania tvori tzv. majetkovy spor. Za majetok
predstavuju aktiva a pasiva ocenitelné peniazmi, ¢o bol aj dany pripad. V takych pripadoch sud
obligatérne v konani pokraCuje s definovanymi subjektmi, predovSetkym s dediémi fyzickej osoby,
pripadne s tymi, na ktorych preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide.

Okresny sud sice v uzneseni €. k. 39Csp/114/2019-29 zo dia 29.03.2021 v jeho odbévodneni uviedol,
Ze na zaklade pravoplatného dedi¢ského rozhodnutia uznesenia o potvrdeni nadobudnutia dedi¢stva
jedinym dedi¢om mal za preukazané, Ze dedi¢om zo zakona v |. dedi¢skej skupine je A. A., av8ak
uvedena skutognost’ z obsahu spisu nevyplyva, kedZze obsahom spisu nie je dedi¢ské rozhodnutie, i
dediCsky spis.

Uznesenie o pokraCovani v konani s pravnym nastupcom zomrelej fyzickej osoby podla vysledku
dedi¢ského konania prichadza do Uvahy, ak sa zistia dediCia fyzickej osoby na ktorych preslo pravo
alebo povinnost o ktoru z konani ide. Dedi€ia zodpovedaju za dlhy poruditela do vysky nadobudnutého
dedicstva, pri¢om z obsahu spisu nie je mozno zistit, €i porucitelka zanechala majetok a teda i jej pravny



nastupca — Zalovany zodpovedna za jej dlhy v celom rozsahu alebo len v asti resp. vébec. Uvedenou
skuto€nostou sa prvoindtanény sud vbébec nezaoberal.

Preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil v odvolanim
napadnutom Il. a lll. vyroku a vec vratil okresnému sudu v danom rozsahu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

Ulohou prvoinstanéného sudu bude pripojit dediésky spis, oboznamit sa s rozhodnutim vydanom
v dedi€skom konani a posudit pravne nastupnictvo Zalovaného po pévodnej Zalovanej — poruditelke.
Za predpokladu nadobudnutia majetku po porucitefke Zalovanym bude nasledne opatovne posudzovat
predmetny narok Zalobcu a to s poukazom na splatnost jednotlivych splatok a to prvé Styri splatky po
1,- eur a dalSie zvy3né splatky po 58,80 eur s tym, Ze podla zmluvy ako aj tvrdeni Zalobcu diznik splacal
jednotlivymi splatkami najskér istinu Gveru a aZ nasledne bol povinny splacat prisluSenstvo. Predmetny
dlh sa nestal splatnym dna 17.12.2016 ako okresny sud uviedol, preto opatovne okresny sud posudi,
k akému datumu, a ktorou splatkou doslo, resp. by doSlo k uhradeniu celej istiny pri vySke splatky
58,80 eur od 5. splatky (prvé 4 splatky boli dohodnuté po 1,- eur), ktorej zvySok istiny je predmetom
sporu a nasledne opatovne rozhodne o naroku zalobcu s poukazom na vznesenu namietku premi¢ania
Zalovanym.

Svoje rozhodnutie okresny sud n.’a'lleiite zdévodni tak, aby bolo konkrétne, jednoznaéné a zrozumitelné,
teda preskumatelné, €ize aby splfialo zakonné kritéria uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

Odvolanim nenapadnuty |. vyrok rozsudku prvoinstanéného sudu zostal nedotknuty (§ 367 ods. 3 CSP).

O néahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti vo veci (§ 396
ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Trnave, ako sudu odvolacieho, pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



