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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova 8,
ICO: 35 697 270, zastupeny advokatskou spoloénostou: Bobak, Bollova a spol., Bratislava, Dr. VI.
Clementisa 10, proti odporcovi: B. W., nar. XX XX.XXXX, B. €. XX, t. &. na neznamom mieste, zastlipena
opatrovni¢kou: V. G., pracovni¢ka Okresného sudu Galanta, za uc€asti vedlajSieho U€astnika na strane
odporcu: ZdruZenie na ochranu spotrebitefov OBRANA, Kosice, Park Angelium 2, ICO: 42 326 923,
zastupeny advokatom: Mgr. Peter Masarovi¢, Ko8ice, Park Angelium 2, o zaplatenie 720,20 eur s
prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho U€astnika proti rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 17C
278/2014-104 zo dna 14. oktdbra 2014, v Casti nahrady trov konania vedlajSieho U€astnika, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutom vyroku o nepriznani nahrady trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcupotvrdzuje.

Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
258,20 eur spolu s urokom z omeSkania vo vy8ke 8,75% ro¢ne z diznej sumy od 21.09.2011 do
zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvysnej €asti sud navrh zamietol,
odporcovi sud nahradu trov konania nepriznal a vedlajSiemu U€astnikovi sud nahradu trov konania
nepriznal. V €asti nepriznania nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi prvostupriovy sud svoje
rozhodnutie odévodnil podfa § 93 ods. 1 a4 O.s.p., § 137 a 149 ods. 1 O.s.p. a vecne tym, Ze nahradzaju
sa len ucelne vynaloZené trovy konania. VedlajSi u€astnik je pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti
je ochrana prav podla osobitného predpisu, ktorym je zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.
Sud nespochybriuje pravo vedlajSieho U€astnika dat sa zastupit advokatom, avsak sud je toho nazoru,
Ze v danom pripade nie je mozné priznat’ nahradu trov konania za zastupenie s poukazom na to, Ze
sa nejedna o UCelne vynalozené trovy konania, kedZe vedlajSi u€astnik ma za ciel poskytovat’ ochranu
spotrebitelom poskytovanim poradenstva a aktivnej procesnej Uc€asti v konaniach pred organmi Statnej
spravy a pred sudmi vstupovanim do tychto konani na strane spotrebitefov a teda musi poznat pravo a
musi vediet’ riadne aj pred sudom hdgjit zaujmy spotrebitelov. Preto nie je u€elne vynalozit dalSie trovy
na zastupovanie advokatom. Z uvedeného dévodu sud na zaklade svojej uvahy nepriznal vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania za pravne zastupenie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie vedfajsi u€astnik a to vylu€ne v €asti v ktorej sud mu nepriznal
nahradu trov konania a domahal sa, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v
napadnutej €asti zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Uplatnil si aj nahradu trov
odvolacieho konania. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy
720,20 eur, pricom sud navrh navrhovatela v Casti ndhrady Skody vo vy8ke 462,- eur zamietol. Odvolatel
poukéazal na § 93 ods. 2 O.s.p. ako aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 1/2014.



Navrhovatel v prejednavanej veci spojil do Zaloby dva skutkovo a pravne samostatné naroky, pricom
jednym bol narok na tzv. hovorné a druhy narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Vedlajsi u€astnik vstupil
do konania na podporu spotrebitela v rozsahu, v ktorom boli navrhovatelom porusené spotrebitel'ské
prava a v tejto €asti bol plne Uspedny. Odvolatel poukazal na uznesenia Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 3Co 73/2013 zo diia 03.07.2013 a spis. zn. 6Co 219/2012 zo dha 31.07.2013. Odvolatel je toho
nazoru, Zze vzhfadom na procesny Uspech vedlajSieho u€astnika na strane odporcu v Casti ktorej sa
ho vstup tykal a to samotny narok na nahradu $kody, mal mu prvostupfiovy sud priznat plnd nahradu
trov konania v zmysle vycislenej vyske. Poukazal aj na uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica €.
k. 16Co 182/2013. V uvedenych konaniach odvolacie sudy judikovali, Ze prvostupfiové sudy ak vo veci
rozhodovali o nahrade trov vedlajSieho u€astnika v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p., postupovali nespravne.
V zmysle rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-279/09 zdruZenie na ochranu spotrebitela méa pravo
na advokata ako aj na nahradu trov konania.

Navrhovatel a opatrovnik odporcu odvolaci navrh nepodali.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - vedlaj§im u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie
ma zadkonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. | O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho ucastnika nie je dévodné
a preto je potrebné rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej €asti trov konania vedlajSieho u€astnika
na strane odporcu potvrdit.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie naroku na nahradu trov konania vedfajSieho u€astnika na strane
odporcu, ktory narok i vo vzajomnych suvislostiach dbkladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla
odvolacieho sudu dospel k sprdvnemu nazoru a pretoze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo
veci, ked vec i spravne pravne posudil, priom preskumavané rozhodnutie i nalezite v sulade s ust. §
157 ods. 2 O.s.p. v tejto Casti odévodnil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud odkazuje
na spravne, podrobné a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku.
Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov prvostupfiového sudu odchylit a preto
nemoze dat' za pravdu odvolatelovi.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je odvolatefom napadnutéa Cast nahrady trov konania
vedlajSieho ucastnika.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo diia 14.02.2014 domahal,
aby sud odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 720,20 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 8,75% roc€ne z dlznej sumy od 21.09.2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

Z navrhu na zacatie konania vyplyva, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb
vyfakturovanych v obdobi od 5/2012 - 7/2012, porusil zmluvné povinnosti a navrhovatelovi spdsobil
8kodu za odpredané mobilné telefény zn. Samsung Galaxy Mini Black vo vySke 124,- eur, Orange San
Francisco Il vo vyske 139,- eur a Orange Monte Carlo vo vy$ke 199,- eur, ktoré sumy predstavuju rozdiel
medzi predajnou cenou predmetného mobilného telefénu a jeho akciovou cenou uétovanou odporcovi.
Tiez si uplatnil nahradu 8kody 462,- eur, namiesto zmluvnej pokuty, ktora mu vznikla za odpredané
mobilné telefény ako aj uroky z omeskania v sulade so VSeobecnymi podmienkami €l. 11. bod 11.14, a
to poénuc driom nasledujicim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku,
t.j. od 26.09.2014. V pisomnom vyjadreni zo dfia 25.09.2014 v zastupeni advokatom potom uviedol,
Ze do konania vstupuje ako vedlajsi u¢astnik na strane odporcu, len ¢o sa tyka uplatfiovanej nahrady
Skody vo vySke 462,- eur a zaroven si uplatnil ndhradu trov konania, ktoré vycislil v sume 79,16 eur.
KedZe vedlajsi uastnik vstupil do konania ako takého, je potom Uplne irelevantné, aku ¢ast uplatneného
naroku Uspesne namietal.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. vedlajSi u€astnik méa rovnaké procesné prava ako ucastnik konania, na strane
ktorého vystupuje. Preto to, €o sa vztahuje na u€astnika konania, plati, najma z hfadiska nahrady trov
konania aj pre vedlajSieho uCastnika. Zakladnou otédzkou na rozhodnutie o nahrade trov je zasada



uspechu vyjadrena predovSetkym v § 142 ods. 1 O.s.p. a az potom vo vztahu ku trovdm pravneho
zastupenia advokatom v tejto veci to, &i takéto trovy so zretelom na skutkovu a pravnu zlozitost predmetu
sudnej ochrany su alebo nie su u€elne vynalozené trovy, ak sa su¢asne vezme do Uvahy aj to, Ze pravne
zastupené advokatom je zdruZenie podfla zékona €. 250/2007 Z.z.

V zasade vedlajSi uCastnik ma pravo na nahradu trov konania rovnakom rozsahu ako odporca.
Vzhladom na rozhodnutie sudu prvého stupria vo veci samej, v ktorej medzi€asom rozsudok pre jeho
nenapadnutie v tejto ¢asti odvolanim, nadobudol pravoplatnost, spravny je zaver sudu prvého stupia,
ktorym nahradu trov konania vyslovne nepriznal postupujuc podlfa § 142 ods. 2 O.s.p. vzhladom na
Ciasto¢ny Uspech odporcu, bolo potom i nadbytoénym posudzovat vySku a G&elnost vynaloZzenych trov
konania vedfajSieho ucastnika.

S poukazom na uvedené zdévodnenie, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Easti
tykajucej sa nahrady trov konania vedlajSieho u€astnika s pouzitim § 219 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

V odvolacom konani plne uspeSnému navrhovatefovi podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
vzniklo pravo na nahradu trov konania voci v odvolani neispeSnému vedlajSiemu ucastnikovi. Nakolko
navrhovatel si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, nebola mu odvolacim sudom priznana.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



