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Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu
X. R, nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XXX, umiestnenu v G. Domove Svidnik, Partizanska 306/6, 089 01
Svidnik, v konani zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Bardejov,
dieta rodiCov L. R., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XXX a G. R., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom H. nad J.,
prechodne Z. XXX, toho &asu v Ustave na vykon trestu odniatia slobody Presov, ul. Kpt. Nalepku 1, 080
01 PreSov, o nariadeni ustavnej starostlivosti u maloletej X. R., takto

rozhodol:

Nariaduje ustavnu starostlivost u maloletej X. R., nar. XX.X.XXXX, ktora bude vykonavana v
Detskom domove Svidnik, ul. Partizanska 306/6, Svidnik.

Matka maloletej L. R., nar. XXX XXXX je povinna prispievat na vyZivu maloletej X. R,
nar. XX.X.XXXX sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona, vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred na uéet Detského
domova Svidnik, Partizanska 306/6, Svidnik, poénuc diiom pravoplatnosti rozsudku.

Otec maloletej G. R., nar. X.XX.XXXX, je povinny prispievat na vyZivu maloletej X. R.,
nar. XX.X.XXXX sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona, vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred na ucet Detského
domova Svidnik, Partizanska 306/6, Svidnik, po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Bardejov zo dfia 19.5.2015 sp. zn. 6P/77/2015-4 sud nariadil predbezné
opatrenie ktorym predbezne zveril maloletd X. R. do starostlivosti Detského domova Svidnik,
Partizanska 306/6, Svidnik. Rodi€om maloletej ulozil vyzivovaciu povinnost vo vyske sumou 30 %
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona na ucet Detského domova Svidnik, Partizanska 306/6, Svidnik. Zaroveri bolo zagaté
konanie o nariadeni Ustavnej starostlivosti u maloletej. Predbezné opatrenie nadobudlo pravoplatnost
dna 10.6.2015, ohfadom zverenia sa stalo vykonatelnym 19.5.2015, ohladom vyZivného 25.5.2015.
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Z oddvodnenia predbezného opatrenia vyplyva, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Bardejov ako
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately navrhol nariadit predbezné opatrenie ktorym
by maloleta bola zverena do starostlivosti Detského domova Svidnik a tento oddvodnil tym, Ze na
zaklade podnetu z detského oddelenia NsP Bardejov ako aj detskej lekarky bolo zistené, Ze rodicia



zanedbaju starostlivost o maloleté dieta. Maloleta X. je €asto hospitalizovana na detskom oddeleni
NsP Bardejov. Dieta je velmi drobné, neprospieva od veku, kedy uz pre dieta nestadi materské
mlieko na vyZivu. Dieta vo veku 1 roka ma hmotnost 5400 gramov, zaostava v psychomotorickom
vyvine. Do NsP Bardejov na detské oddelenie bolo dieta ¢asto hospitalizované v stave ktory sved¢i
0 zanedbavani starostlivosti, neposkytnutie primeranych hygienickych podmienok a vyzivy (Spinavé,
tazké zapareniny v plienkovej oblasti, neprospievanie kvéli hladu, nedostato¢na vyziva). Podla MUDr.
Hritzovej u mal. dietata pri dlhodobom hladovani hrozi nedostatocny vyvoj mozgu a néasledkom je
psychomotoricka retardacia. Rodicia s detskou lekarkou nespolupracuju, neabsolvuju s dietatom dalSie
odborné zdravotné vySetrenia. Navrhovatel na podnet detskej lekarky ako aj nemocnice vykonal viaceré
pohovory s matkou dietata. Matka bola upozornena na désledky zanedbavania zdravotnej starostlivosti
svojho mal. dietata. Urcité obdobie doSlo k naprave, ale s odstupom &asu pristup matky k starostlivosti
o deti sa stava opat lahostajny a nezodpovedny. S rodinou aktivne pracuju aj terénni socialni pracovnici
obce Z., ako aj rodinni asistenti oddelenia SPODaSK, monitoruju rodinu a vedu matku k zabezpeceniu
starostlivosti o mal. deti (hygiena, zdravotna starostlivost, vyZiva mal. deti). Rodi¢ia mal. dietata Ziju
v manzelskom zvazku. Okrem mal. X. maju eSte 3 mal. deti - mal. U., nar. XXX XXXX, mal. X,
nar. X.X.XXXX a mal. C., nar. X.XX.XXXX. V su€asnosti je matka dietata tehotna. V romskej osade
Lenartov spolo¢ne obyvaju chatré ktora pozostava z jednej izby zariadenej nevyhnutym nabytkom,
pricom chatr¢ je bez socialneho zariadenia a vody. Matka deti je na rodi€ovskej dovolenke, pobera
rodi€ovsky prispevok a pridavok na dieta suhrne vo vySke 297 eura mesacéne. Otec deti je toho &asu
v Ustave na vykon trestu odfatia slobody pre neplatenie vyzivného na dieta, ktoré méa s byvalou
partnerkou v mieste trvalého pobytu. Otec z vykonu trestu odriatia slobody neprispieva na vyzivu mal.
deti Ziadnou sumou. Finanény prijem rodiny je nepostacujuci na pokrytie vietkych nakladov spojenych
s chodom domacnosti. Navrhovatelovi sa nepodarilo najst’ pribuznych, ktori by boli ochotni a schopni
zabezpeclovat dietatu nahradnu osobnu starostlivost, pretoZe sa jedna o dieta ktorého zdravotny stav
si vyZaduju zvySenu zdravotnu starostlivost a absolvovanie odbornych vySetreni. Rodi¢ia z matkinej
strany maju vlastné mal. deti, ktoré vyZaduju ich starostlivost a vychovu, najmladSie narodené v mesiaci
januar 2015. Rodicia z otcovej strany nemaju vytvorené podmienky na zabezpecenie starostlivosti o
dieta (preplnena chatré, zdravotné problémy starych rodiov). Surodenci maju taktiez svoje vlastné
mnohopocetné rodiny.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. boli splnené podmienky, aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti matky
a kolizneho opatrovnika.

U matky maloletej doru€enie riadne vykazane, pojednavanie neziadala odrocit, ani sudu neoznamila
zmenu bytovych pomerov starostlivosti o maloleté deti.

Otec maloletej suhlasil s nariadenim ustavnej starostlivosti s tym, ze ked sa vrati z vykonu trestu po
zmene pomerov cestou Uradu prace, socialnych veci a rodiny bude Ziadat aby maloleta bola zverena
do osobnej starostlivosti rodiCov.

Zastupca za Detsky domov Svidnik prehlasil, Ze o maloletu je dobre postarané, tato je v profesionalnej
rodine v Bystrom, nikto ju nebol navstivit, matka maloletej zavola cca raz za dva mesiace, pripojili sa
k navrhu kolizneho opatrovnika.

Od nariadenia predbezného opatrenia ku driu pojednavania nedoSlo ku zmene podmienok, nadalej su
aktualne dévody ktoré kolizny opatrovnik uviedol v ndvrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia pri¢om
tieto dovody pred sudom potvrdil otec mal. v otazke byvania, socialneho zariadenia, ktory zaroven
vyhlasil, Ze po prepusteni z vykonu trestu vec starostlivosti o maloletu bude riesit'.
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Ak sa zmenia pomery, sud mbéze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti ( § 26 Zakona o rodine ).



Nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujicich a vzdjomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpec&uju alebo nemdzu zabezpedit ( § 44 ods. 1 Zakona o rodine).

Nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby
nez rodi€a (dalej len "nahradna osobna starostlivost™), pestiunska starostlivost a Ustavna starostlivost( §
44 ods. 3, pism. a,b,c Zakona o rodine) .

Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata ( § 44 ods. 4 Zakona o rodine).

VyZivovacia povinnost rodi¢ov voc&i maloletému dietatu rozhodnutim sidu podla odseku 1 nezanika ( §
45 ods. 7 Zakona o rodine).

Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodiCom
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyzivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti ( § 45 ods. 8 Zakona o rodine).

Sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozena
alebo vazne narudena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nembdzu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne
naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové
pomery rodi¢ov maloletého dietata ( § 54 ods. 2 Zakona o rodine).

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine).

Kazdy z rodiCov bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona (§ 62
ods. 3 Zakona o rodine).

Podla § 2 zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime pism. ¢/ za zivotné minimum fyzickej osoby alebo
fyzickych os6b, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa povazuje suma alebo Uhrn sim
90,42 eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta, o nezaopatrené dieta.

Sud s prihliadnutim na obsah spisu rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku. Nariadil
ustavnu starostlivost’ u maloletej X. R., nar. XX.X.XXXX, ktora bude vykonavana v Detskom domove
Svidnik, ul. Partizanska 306/6, Svidnik. DoterajSia starostlivost o maloletu bola vykonavang titulom
predbezného opatrenia Okresného sudu Bardejov zo dia 19.5.2015 sp. zn. 6P/77/2015-4. D6vody ktoré
viedli k nariadeniu ustavnej starostlivosti od rozhodnutia Okresného sudu v Bardejove sa nezmenili,
pricom kolizny opatrovnik na tento stav poukézal a navrhol, aby sud nariadil u maloletej Ustavnu
starostlivost. Matka maloletej k navrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti sa nevyjadrila, ani neohlasila
zmenu pomerov. Otec maloletej, ktory toho ¢asu vykonava trest odniatia slobody suhlasil s nariadenim
Ustavnej starostlivosti s tym, Ze po prepusteni z vykonu trestu vec bude riesit' v suginnosti s Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, aj zmenu pomerov na strane rodiCov a deti. V konani pred sudom bolo
preukazané, Zze od nariadenia predbezného opatrenia ku driu pojednavania nedoslo ku zmene pomerov,
preto sud aj z pohladu vyjadrenia zastupcu
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Detského domova Svidnik podla ktorého o maloletu je dobre postarané, tato je v profesionalnej rodine
povazoval za potrebné nariadit Ustavnu starostlivost’ u maloletej, pretoze tato pre maloletu predstavuje
najlepsi zaujem na jej vychove a vyzive. Sud dava do pozornosti rodi€om, ze rozhodnutie o nariadeni
ustavnej starostlivosti je mozné zmenit po zmene pomerov na strane rodi¢ov vo veci vychovy, vyZivy,
bytovych pomerov v suéinnosti s Uradom préace, socialnych veci a rodiny.

Vzhladom k tomu, Ze sud u maloletej nariadil Ustavnu starostlivost, zaroven vyslovil v otazke vyZivovacej
povinnosti, Ze matka maloletej L. R., nar. XX.X.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletej
X. Sivakovej, nar. XX.X.XXXX sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, vzdy k 15. diiu v mesiaci vopred na ucet
Detského domova Svidnik, Partizanska 306/6, Svidnik, poénidc dhom pravoplatnosti rozsudku, otec
maloletej G. R., nar. X.XX.XXXX, je povinny prispievat na vyZivu maloletej X. R., nar. XX. X.XXXX
sumou 30 % zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona, vzdy k 15. diiu v mesiaci vopred na uéet Detského domova Svidnik,
Partizanska 306/6, Svidnik, po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sid rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. vyslovil, Zze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ked konanie podla § 4 ods.1 pism. a/ zakona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, je od poplatku vecne oslobodené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a)v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
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b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



