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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Renaty Patrovicovej a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci zalobcov: 1./ U. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
X.B.,, T.Y. Xa 2./ U. O, nar. XX.XX.XXXX, bytom X. B., O. XXXX/XA, proti zalovanym: 1./ C. F., nar.
XX XX XXXX, bytom X. B., V. XX a 2./ H. F.,, nar. XX.XX.XXXX, bytom X. B., V. XX, o zaplatenie 1.254,-
eur titulom najomného, o odvolani zZalovanych v 1./ a 2./ rade proti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky zo dfia 19. maja 2014, €. k. 9C/294/2013-70, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v €asti vyroku o povinnosti zalovanych v 1./ a 2./ rade zaplatit
zalobcom v 1./ a 2./ rade spolo¢ne a nerozdielne sumu 1.100 eur potvrdzuje av Casti
nad tuto priznanu sumu ako aj v €asti vyroku o nahrade trov konania napadnuty rozsudok sidu prvého
stupfia zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Zamky (sud prvého stupria v zmysle § 9 ods. 1 OSP) rozsudkom

zo dia 19.05.2014, &. k. 9C/294/2013-70 rozhodol, Zze Zalovani v 1./ a v 2./ rade su povinni spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit Zalobcom v 1./ a v 2./ rade sumu 1.254,- Eur, s tym, Ze plnenim jedného
zo zalovanych zanika plnenie povinnosti druhého Zalovaného, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovanym v 1./ a v 2. /rade uloZil povinnost spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalobcom v 1./ a v 2./ rade
titulom nahrady trov konania sumu 75,- Eur, s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika plnenie
povinnosti druhého zalovaného, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni tohto rozhodnutia prvostupriovy sud poukazal na to, Ze Zalobcovia v 1./ a v 2./ rade sa
podanou Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dria 13.11.2013 domahali od Zalovanych v 1./ a v 2./ rade
zaplatenia sumy 1.254,- Eur spolo€ne a nerozdielne, titulom nezaplateného najomného za uzivanie bytu
podla Najomnej zmluvy zo diia 10.11.2009. Zalobcovia uviedli, Ze na zaklade najomnej zmluvy, pévodne
eSte matka zalobcov A. J., ktora medzi€asom zomrela, splnomocnila Zalobcu v 1./ rade, na zaklade plnej
moci zo diha 14.11.2006, ako vlastni¢ka bytu, nehnutelnosti nachadzajicej sa v meste X. B., zapisane;j
v Sprave katastra Nové Zamky, na LV &. XXXX, kat. uz. X. B., a to 3-izbového bytu s prisluSenstvom
na L. nam. &. XX, X. B., a to bytu &. 6, na 2. poschodi bytového domu, so sup. €. 2803, v celosti, ako
i podielu priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu v pomere 700/162021 k
celku, na uzavretie najomnej zmluvy zo dria 10.11.2009, ktorou ako prenajimateflka prenechala svoj byt
do uzivania najomcom, v tom €ase e&te neboli manzelmi, medzi€asom sa stali manzelmi, ktord ndjomna
zmluva bola uzavretd na dobu uréitd od 01.11.2009 do 01.09.2009 (zrejme do 01.09.2010 - pozn.
odvolacieho sudu). Spésob uhrady najomného bol medzi zmluvnymi  stranami dohodnuty mesacéne
sumou 250,- Eur, ktora zahffala i naklady - rezijné za elektrinu, plyn, vodné a stoéné, komunalny odpad,
s tym, Ze z celkovo dohodnutej sumy, €ast' 160,- Eur tvori samotné najomné a zvySna suma 90,- Eur su
zalohové platby rezijnych nakladov. Zalovani neplatili riadne najomné pocas doby dohodnutého najmu,
lebo neuhradili ndjomné za mesiac maj, jun, jul a august 2010, teda 4 mesiace po 250,- eur, spolu 1.000,-



eur, a dalSi nedoplatok, ktory pozostava zo sumy 254,- eur je za mesiac april 2010 v sume 100,- eur,
lebo €ast’ vo vySke 150,- eur Zalovani uhradili a byt opustili dfia 20.09.2010 a z toho dévodu Zalobcovia
trvaju aj na zaplateni alikvotnej iastky najomného za mesiac september 2010 v sume 154,- eur.

V skratenom konani Okresny sud v Novych Zamkoch vydal platobny rozkaz pod €. k. 9R0/300/2011-16
zo dfia 23.02.2012, ked vyhovel naroku Zalobcov a zaviazal Zalovanych v 1./ a v 2./ rade na zaplatenie
sumy 1.254,- eur spolu aj s nahradou trov konania vo vySke 75,- eur, platobny rozkaz nenadobudol
pravoplatnost, lebo sa ho nepodarilo dorudit do vlastnych riuk Zzalovanym v 1./ a v 2./ rade, a preto bol
uznesenim zo dfia 18.06.2013 pod €. k. 9R0/300/2011-23 zruSeny podla § 173 ods. 1 a 2 OSP.
Zalovani v 1./ a v 2./ rade so Zalobou nesuhlasili, navrhovali ju zamietnut v celom rozsahu, ked mali za
to, Zze Zalobcovi v 1./ rade pri podpisani najomnej zmluvy odovzdala Zzalovana v 1./ rade kauciu 500,-
Eur, teda ngjomné za 2 mesiace, a to september a oktéber 2009 a predmetny byt opustili Zalovani v
juli 2010 a nie v septembri 2010.

Z vykonaného dokazovania, a to z vypisu z LV &. XXXX, kat. uz. X. B. povazoval sud prvého stupna
za preukazané, Ze podielovymi spoluvlastnikmi k bytu €. 1, vchod 35, v X., na ul. L. ndmestie
XX, su Zalobcovia v 1./ a v 2./ rade v podiele 1 k celku. Najomnou zmluvou zo drfia 10.11.2009
bolo sudu preukazané, Ze ju uzatvoril prenajimatel, v tom &ase Zijuca A. J., ktora dra 14.11.2009
splnomocnila svojho syna U. J. na spisanie a uzavretie najomnej zmluvy so Zalovanymi v 1./ a v 2./
rade. Predmetom najomnej zmluvy bol najom 3-izbového bytu s prisluSenstvom na ul. L. nam. XX, X.
B., bytu €. 6, ktory sa nachadza na 2. poschodi bytového domu, vo vchode &. 35. Vyska mesacného
najomného bola dohodnuta v &l. IV. sumou 250,- eur, ktord zahffala i reZijné naklady za elektrinu, plyn,
vodné a sto€né, komunalny odpad. Ndjomna zmluva podfa &l. lll. bola dohodnutd na dobu ur¢itu od
01.11.2009 do 01.09.2010. Osvedéenim o dedi¢stve, €. k. 16D/1670/2010-20, zo dha 13.05.2011 bolo
sudu preukazané, Ze bolo vedené dedi¢ské konanie po nebohej A. J., nar. XX.XX.XXXX, zomr. dfia
XX XX XXXX a dedi€mi po nej v I. skupine su Zalobcovia. Predmetom dedi¢ského konania bol aj byt
uvedeny v najomnej zmluve, ktory nadobudli rovhym dielom Zalobcovia, kazdy v 1. Potvrdenim mesta -
Mestského uradu X., zo dfia 24.03.2014, bolo sudu preukazané, Ze Zalovana v 1. rade ma hlaseny trvaly
pobyt v meste X. B., bez udania konkrétnej adresy od 03.05.2010 a prechodny pobyt mala hlaseny na
L. nam. XX od 16.12.2009 do 01.09.2010.

Vypovedou najomného vztahu zo diia 26.07.2010 bolo sudu preukdzané, Ze Zalobca v 1. rade takuto
vypoved dorucil Zalovanym v jednomesacnej vypovednej lehote pre poruSenie zmluvne dohodnutych
podmienok - neuhradenia najomného za mesiace maj a jun 2010. Celkovo Ziadal Zalobca v 1. rade o
Uhradu najomného za mesiace maj a jun 2010, a dlh za zro¢né najomné v sume 100,- eur, celkove
600,- eur do 10.08.2010, zaroven Ziadal uhradit najomné aj za zvySné mesiace jul a august 2010, v
opac¢nom pripade uviedol, Ze sa bude domahat zaplatenia dlZného najomného sudnou cestou. Zaroven
preukazal aj képiu podacieho listku, Ze tuto vypoved zaslal Zalovanému v 2. rade doporu€ene. Takto
zisteny skutkovy stav prvostupriovy sud pravne posudil podla ustanoveni § 663, § 685 ods. 1, § 686
ods. 1a § 687 ods. 2 OZ.

Na zaklade vykonaného dokazovania a podfa vysSie citovanych zakonnych ustanoveni mal sud za to,
Ze je potrebné Zalobe Zalobcov vyhoviet, a preto zaviazal Zzalovanych v 1./ a v 2./ rade k povinnosti
spolone a nerozdielne zaplatit Zalobcom v 1./ a v 2./ rade sumu 1.254,- eur, s tym, Ze plnenim jedného
zo zalovanych zanika plnenie povinnost druhého Zalovaného, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Z dokazovania bolo preukdzané, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzatvorena najomna zmluva zo
dna 10.11.2009 na dobu ur¢itu od 01.11.2009 do 01.09.2010, ktora obsahovala vSetky nalezitosti
vyzadované zakonom, a to predovsetkym predmet najmu, vysku najomného a dobu, na ktort sa uzatvara
najomna zmluva. Zalovani sa v tejto zmluve zaviazali, Ze bud( uZivat predmet najmu, teda byt, ktory sa
nachadza v X. B., na ul. L. nam. €. XX, a Zze budu platit riadne mesacne najomné vo vyske 250,- eur.
Zalovani si tito povinnost pinili riadne a véas zo zadiatku a tdto prestali pInit od méaja 2010, &o vyplyva
z pisomnej vypovede z najomného vztahu, ktoru dal Zzalobca v 1./ rade Zalovanym pre porusenie ¢l.
[ll. ndjomnej zmluvy, lebo uz v Ease 26.07.2010 nemali Zalovani zaplatené najomné za mesiace maj a
jun 2010. Jednoznacne bolo preukazané, Ze Zalobcovia ako pravni nastupcovia po A. J. su podielovymi
spoluvlastnikmi bytu, ktory dal iba Zalobca v 1./ rade do najmu Zalovanym, lebo v tom Case eSte Zila
ich matka a ta splnomocnila na uzavretie takejto zmluvy Zalobcu v 1./ rade, o om sved¢i pisomné
splnomocnenie zo dfia 14.11.2006, ale v ¢ase podania Zaloby uZ nezila a aktivne legitimovanymi na
podanie takejto Zaloby boli obaja Zalobcovia. Ugastnici konania zhodne uviedli, Ze sa dohodli na vyske
najomného za najom bytu v sume 250,- eur, ktoré Zalovani platili priamo do ruk Zalobcovi v 1./ rade a
nevystavoval sa Ziadny doklad ani o prijimani tejto sumy Zalovanymi, ani doklad, ktorym by Zalovani
preukéazali odovzdanie tejto sumy Zalobcovi v 1./ rade. Co sa tyka kaucie - depozitu vo vyske 500,- eur,
sud tato sumu vyhodnotil nie ako kauciu, ale ako vopred vyplatené najomné za mesiace september a



oktéber 2010, pretoze jednoznacne bolo preukdzané, a nepoprel to ani jeden z uastnikov konania, Ze
Zalovani v tomto byte tieto mesiace byvali, teda Zalobcom pravom prinalezi zaplatenie tejto sumy, aj ked
najomna zmluva bola uzatvorena od 01.11.2009. Z tychto dévodov sud sumu 500,- eur nevyhodnotil
ako kauciu - depozit, ale ako riadne zaplatené najomné, lebo obe strany potvrdili, Ze Zalovani ju zaplatili
a dali priamo do ruk Zalobcovi v 1./ rade a Zalobca takdto sumu aj prijal. Dalie skuto&nosti, ktoré boli
sporné boli tie, Ze Zalovani tvrdili, Ze predmetny byt opustili diia 10.07.2010 a v byte dalej nebyvali, a
mali za to, Ze z tohto titulu Zalobcom nediZia Ziadnu vy$ku najomného s poukazom aj na to, Ze investovali
urcité peniaze do rekonstrukcie bytu, aby bol obyvania schopny. Tieto nezrovnalosti a sporné zalezitosti
sud vyhodnotil z vykonaného dokazovania tak, Ze mal preukdzané svedeckou vypovedou svedka J.
0., listinnym dbkazom, vypovedou z najomného vztahu zo dfia 26.07.2010, vypovedou Zzalovanej v
1./ rade a Zalobkyne v 2./ rade, Ze Zalovani predmetny byt obyvali do septembra 2010, konkrétne do
20.09.2010, pretoze svedok potvrdil, Ze kfu€e od bytu priniesol Zalobca v 1. rade azZ v druhej polovici
septembra 2010, ked sa svedok so Zalobkyfiou v 2. rade vratili z dovolenky. Zalovana v 1./ rade potvrdila,
Ze kfuce od bytu odovzdala Zalobcovi v 1./ rade 12.07.2010 a nechala si iba kfu¢e od vchodovych dveri
a postovej schranky, ale tato skuto€nost, Ze by odovzdala klti&e od bytu Zalobcovi v 1./ rade 12.07.2010
sa nepreukazala a nepotvrdila, a preto sud tento dékaz vyhodnotil tak, Ze ho zvladli Zalobcovia, lebo oni
preukazali aj pisomnou vypovedou, Ze uz aj v juli 2010 vyzyvali Zalovanych na zaplatenie ngjomného
za mesiace maj a jun 2010, s tym, Ze im uviedli, Ze vypovedna lehota je jednomesacéna, to znamena,
Ze tam mdzu byvat do konca augusta, za €o je tiez potrebné vyplatit najomné, ale kedZe tam oni byvali
do 20.09.2010, lebo len vtedy byt opustili na naliehanie Zalobcu v 1./ rade pre neplatenie najomného,
tak mal sud za to, Ze Zalobcovia preukazali, Ze Zalovanym vznikol dlh na ndjomnom za 4 mesiace po
250,- eur, teda za mesiace maj, jun, jul a august, ale za mesiac april iba v sume 100,- eur, lebo za
tento mesiac uhradili najomné vo vyske 150,- eur, a dalSia alikvotna €ast’ vo vySke najomného v sume
154,- eur prinalezi Zalobcom za mesiac september 2010, a to od 01.09. do 20.09.2010. Co sa tyka
investicii, ktoré v predmetnom byte mali vykonat Zalovani a to malo byt zohladnené na zaklade uUstne;j
dohody so Zalobcom v 1./ rade a malo to byt zapocCitané do vy8ky ndjomného, sa tieto skuto€nosti
vébec nepreukazali, kedZe Zalovani nepreukazali, v akej vyske tieto investicie vykonali a €i ich vObec
vykonali. Zalobcovia na druhej strane uviedli, Ze uznéavaju iba to, Ze Zalovani dali byt vymalovat a nebola
preukazand Ziadna Ustna ani pisomné dohoda o tom, Ze by tieto investicie mali byt zohladnené
vo vySke ngjomného. Neexistoval o tom Ziadny listinny dbkaz a nepreukazala sa o tom ani skuto¢nost,
Ze by doslo k ustne uzavretej dohode, pripadne iny ddkaz, ktory by potvrdil tieto tvrdenia. Preto sud
na tieto skuto€nosti ani neprihliadol a v ramci dokazovania ich vyhodnotil ako pravne irelevantné. Z
tychto dévodov sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika
povinnost’ druhého Zalovaného.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 OSP a priznal ich ndhradu Zalobcom, ktori mali
uspech v plnom rozsahu a ich trovy konania vo vySke 75,- eur pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh, podfa polozky 1a Sadzobnika sudnych poplatkov zak. €. 71/1992 Zb. v zneni platnych
zmien a doplnkov, ktoré su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovani Zalobcom v 1. av 2. rade, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika povinnost’ druhého
Zalovaného.

Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie zalovani v 1./ a 2./ rade, ktori uviedli, Ze sud nerozhodol
spravne, pretoze zalobcovia v sudnom konani neuniesli tarchu dékazného bremena, nepredlozili a
nevyprodukovali také relevantné ddkazy, ktoré by jednoznaéne potvrdili nimi uplatneny narok, ktory oni
neuznavaju. Potvrdili, Ze medzi Zalobcom v 1./ rade ako prenajimatelom a nimi ako najomcami bola
uzavreta nagjomna zmluva, predmetom ktorej bol ndjom bytu, nachadzajuci sa v X. B., L. nam. XX. Vy8ka
mesacného ngjomného bola dohodnuta na 250 €. Na z&klade Ustnej dohody Zalovana v 1./ rade vyplatila
Zalobcovi v 1./ rade 500 € ako depozit, najomné za 2 mesiace, ktory mal sluzit’ pre pripad, Ze by Zalovani
boli v ome&kani s platenim ndjomného, resp. by za urcity mesiac najomné vobec nevyplatili. Najomné
platili riadne a v€as priamo do ruk Zalobcu v 1./ rade, s ktorym sa pravidelne stretavali a nikdy medzi
nimi neboli nezhody. Vzhladom k tomu, Ze sa dostali do finanénych problémov, oznamili zalobcovi v
1./ rade diia 10.07.2010, Ze nedokaZzu platit najom a Ze sa z bytu musia vystahovat. Zalobca s tymto
rieSenim suhlasil a hned' v ten isty deri byt opustili a kl'i¢e od bytu Zalobcovi odovzdali okolo 12.07.2010.
Kra¢e od vchodovych dveri a schranky si na zaklade ustnej dohody so Zalobcom v 1./ rade ponechali
do septembra 2010. Pokial by mali vedomost' o tom, Ze Zalobcovi v 1./ rade su dlZni za ngjom bytu,
urite by ho boli od jula 2010 uz davno vyrovnali. Zalobca v 1./ rade im ani Ustne ani pisomne nikdy
neoznamil, Ze by mali dlh na ndjomnom. Su toho nazoru, Ze ak by skuto€ne mali dlh na nagjomnom,
Zalobca v 1./ rade by tato skuto€nost’ ihned rieSil a nie az s odstupom &asu. Po tom, ako sa vystahovali
z bytu na L. ndmesti XX v X. B. v mesiaci jul 2010 do 13.10.2010 byvali u C. J. v F. &. XX (Cestné



vyhlasenie) a od 13.10.2010 do 30.09.2011 na zaklade zmluvy o vypoZi¢ke z 13.10.2010 u P. J., F. XXX.
Vzhfadom k tomu, Ze v mesiacoch jul a august 2010 nebyvali v X. B. na L. namesti XX, nevznikla im
povinnost platit najomné. Zalobca v 1./ rade mal vedomost o tom, Ze z predmetného bytu odchadzaju
10.07.2014 (zrejme 2010 - pozn. odvolacieho sudu), teda zasielanie ,vypovede z najmu“ bolo z jeho
strany len ucelovym konanim. Vypoved svedka J. O. povazuju za ucelovu v snahe poméct Zalobcom.
Svedok nebol priamo pritomny pri Ziadnych osobnych stretnutiach a to o vypovedal, vedel len nepriamo
od svojej manzelky, Zalobkyne v 2./ rade, preto nemohol pravdivo tvrdit, Ze ,ked sa s manzZelkou vratil z
dovolenky 05.09.2010, tak vo dvore bytu parkovalo eSte auto Zalovanych®. Rozsudok Okresného sudu
Nové Zamky je postaveny len na vypovedi Zalovaného v 1./ rade, ktory nepredlozil Ziadny pisomny
dokaz, ktorym by preukazal opravnenost svojho naroku. Sam uviedol, Ze jednania s nimi boli v Ustnej
forme, o Ziadnej platbe nevystavil doklad, €¢o v skuto€nosti bolo jeho povinnostou, nezavisle od toho, €i
by pisomny doklad chceli alebo nechceli. Navrhli, aby odvolaci sud Zalobu zamietol.

K odvolaniu sa pisomne vyjadrili Zalobcovia v 1./ a 2./ rade, ktori uviedli, Ze odvolanie nepovaZzuju
za dbvodné, nakolko skuto€nosti v fiom uvedené nezodpovedaju pravdivému skutkovému stavu.
Stotoziuju sa s rozsudkom sudu |. stupfia, ktory vykonal potrebné dokazovanie a spravne vyhodnotil
skutkovy stav, ked rozhodol o povinnosti Zalovanych uhradit najomné vo vyske 1.254 EUR, ktoré
doposial Zalovani neuhradili. Zalovani sporné nehnutelnosti preukazatelne uzivali na zaklade najomne;j
zmluvy zo diia 10.11.2009, ktora bola uzatvorena pisomne na dobu ur€iti od 01.11.2009 do 01.09.2010.
Ndjomné v dohodnutej lehote riadne neuhradzali a napriek tomu, Ze na nedoplatky boli opakovane
upozorneni zo strany Zalobcov i v pisomnej forme, v predmete najmu zotrvali i po uplynuti dohodnute;j
doby, byt opustili a klu¢e od bytu odovzdali Zalobcom az 20.09.2010. Nie je pravdou, Ze klu¢e od
vchodovych dveri a schranky si mohli ponechat na zaklade ustnej dohody so Zalobcom v 1./ rade do
mesiaca september 2010. Takuto dohodu s nimi nikdy neuzatvoril ani ustne nedohodol, zvlast ked
Zalovani neuhradili ndjomné v dohodnutej lehote v podstate od mesiaca april 2010, ked’ za mesiac april
2010 uhradili len ¢ast’ najomného - nedoplatok 100 EUR za mesiac m4j, jun, jul a nasledne ani august
2010 az do 20.09.2010 najomné neuhradili vibec, byt uZivali a neuhradzali ani rezijné ndklady zahrnuté
do najomného.

Krajsky sud Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), po zisteni, Ze odvolanie podali v€as u¢astnici
konania, proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ odvolanim, viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 212 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupria v €asti vyroku o povinnosti Zalovanych v
1./ a 2./ rade zaplatit Zalobcom v 1./ a 2./ rade spolo¢ne a nerozdielne sumu 1.100 eur je vecne spravny,
preto ho v tejto Casti podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil a v asti nad tuto priznani sumu ako aj v Casti
vyroku o nahrade trov konania napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 221 ods. 1 pism. h/
OSP zrusil a vec vratil prvostuprfiovému sudu na dalSie konanie.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.
Pravnym posudenim veci je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zévery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

Podla § 1 zakona €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov Obciansky sudny poriadok (dalej len
,OSP*) Ob¢iansky sudny poriadok upravuje postup sudu a u€astnikov v ob&ianskom sudnom konani tak,
aby bola zabezpec&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uc¢astnikov, ako aj vychova na
zachovavanie zakonov, na €estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych oséb.

Obcianske sudne konanie je jednou zo zaruk zakonnosti a slUZi na jej upeviiovanie a rozvijanie. Kazdy
ma pravo domahat sa na sude ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo porusené (§ 3 OSP).

V konani postupuje sud v sucinnosti so vdetkymi u€astnikmi konania tak, aby ochrana prava bola rychla
a ucinna (§ 6 OSP).

Ugastnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol t&el konania najma tym, Ze pravdivo a Gplne opisu
vSetky potrebné skuto€nosti, oznadia dékazné prostriedky a Ze dbaju na pokyny sudu (§ 101 ods. 1
OSP).

Ugastnici st povinni oznagit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznagenych
dbkazov vykona. Sud mdze vynimocne vykonat ajiné dokazy, ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 120 ods. 1 OSP).



Ustanovenie § 120 ods. 1 OSP stanovuje dbkaznu povinnost U&astnikov v sporovom konani, t.|.
povinnost oznadit dokazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dbkazov leZi zasadne na
ugastnikoch konania. Ugastnik, ktory neoznacil ddkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie
nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu
zisteného na zaklade vykonanych dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho u€astnika, ktory sice
navrhol dbékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dbkazov sudom vyustilo do
zaveru, ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni G&astnika. Zakon uréuje dékazné
bremeno ako procesnu zodpovednost Ucastnika za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom
vykonaného dokazovania. Dosledkom toho, Ze tvrdenie U€astnika nie je preukazané (v tom zmysle, Ze
sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zadklade dékazov, ktoré sud
vykonal bez navrhu, je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

Aby uc€astnik mohol splnit' svoju zakonnu povinnost oznacit potrebné dékazy, musi predovsetkym splinit
svoju povinnost tvrdenia. Predpokladom ddkaznej povinnosti je teda tvrdenie skutoénosti u€astnikom,
tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou je Uzka vzajomna vazba.
Ak Uc€astnik nesplini svoju povinnost' tvrdit skutoénosti rozhodné z hfadiska hypotézy pravnej normy,
potom spravidla ani neméze splnit dokaznu povinnost. Nesplnenie povinnosti tvrdenia, teda neunesenie
bremena tvrdenia, ma za nasledok, Ze skuto€nost, ktoru u€astnik vébec netvrdil a ktora nevysla inak
v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak ide o skuto€nost rozhodnu podla
hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skuto€nosti bude mat pre ucastnika
vacSinou za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie. Zakon uc€astnikom uklada povinnost’ tvrdit
vSetky potrebné skutonosti; potrebnost, teda okruh rozhodujucich skuto€nosti, je ur€ovany hypotézou
hmotnopravnej normy, ktorda upravuje sporny pravny pomer U€astnikov. Tato norma zasadne urluje
jednak rozsah dékazného bremena, t.j. okruh skuto€nosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukazané,
jednak nositela dokazného bremena (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 24. februara 2010, sp. zn. 4
Cdo 13/2009).

Za dbkaz mozu sluzit v8etky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najma vysluch svedkov, znalecky
posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych oséb a pravnickych oséb, listiny, ohliadka a vysluch
uCastnikov. Pokial nie je spdsob vykonania dokazu predpisany, uréi ho sud (§ 125 OSP).

V oddvodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako
sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne a jasne vysvetli, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi avahami sa pri
hodnoteni dbkazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhované dékazy a ako vec pravne posudil. Sud
dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé (§ 157 ods. 2 OSP).

Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podfa ¢l.
6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany (I11.US 209/04, IV.US 115/03). Eurépsky sud pre ludské prava v ramci svojej judikatary
vyslovil, Ze pravo na spravodlivy sudny proces zahffa aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia.
Odbvodnenie rozhodnutia vS8ak neznamend, Ze na kazdy argument staZovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved. Spinenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je preto vZzdy posudzované so zretelom
na konkrétny pripad.

Najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt
do uzivania (vid § 685 ods. 1 OZ); najomna zmluva musi obsahovat ozna¢enie predmetu a rozsahu
uzivania, vy8ku najomného a vySku Uhrady za plnenia spojené s uZivanim bytu alebo sp6sob ich vypoétu
(vid § 686 ods. 1 veta prva OZ). KedZe ustanovenia o ndjme bytu (§ 685 az § 716 OZ) maju vo vztahu k
vSeobecnej pravnej Uprave najmu (§ 663 az § 684 OZ) postavenie osobitnej pravnej Upravy, neplati pri
najme bytu, Ze ndjomca je povinny platit ndjomné podla zmluvy, inak najomné obvyklé v Ease uzavretia
zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spdsob jej uzivania (§ 671 ods. 1 OZ).

Z obsahu spisu a z vysledkov vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze dfia 10.11.2009 bola v
Advokatskej kancelarii JUDr. Tibora Elzera v Novych Zamkoch spisana Ndjomna zmluva, ktora bola
uzavretd medzi prenajimatelom: A. J., rod. L., nar. XX.XX.XXXX,bytom V. XX, X. B., zast. U. J,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom T. Y. XX, X. B. a najomcami: C. O., rod. E., nar. XX XX.XXXX, bytom T.
Y. 3, X. B. a H. F., nar. XX XX.XXXX, bytom F. P., X. ul. XXX, predmetom ktorej bola nehnutelnhost
nachadzajuca sa v X. B., zapisana na LV &. XXXX ako trojizbovy byt €. 6 na 2. poschodi bytového
domu vo vchode &. 35 s prisluSenstvom, ktory dala prenajimatelka do najmu ngjomcom na dobu
urcitd od 01.11.2009 do 01.09.2010. V ndjomnej zmluve je uvedeng, Ze najomny vztah pred uplynutim
dojednanej doby mdze zaniknat: pisomnou dohodou uéastnikov, pisomnou vypovedou tak zo strany
prenajimatefa ako aj jeho splnomocneného zastupcu na jednej strane, ako i zo strany najomcov na



strane druhej. Vypovedna lehota v tomto pripade bez uvedenia dévodov je 2-mesacna a zadina plynut
prvym diiom mesiaca nasledujucim po doru€eni vypovede druhému u&astnikovi. V pripade neprevzatia
takejto pisomnej vypovede druhym udastnikom sa povazuje za def prevzatia def nasledujuci po uplynuti
odbernej doby na poste. Vypovedou pisomnou tak zo strany prenajimatefa, ako aj jeho splnomocnenej
zastupkyne na jednej strane, ako i zo strany najomcov na strane druhej pre pripad porusenia zmluvne
dohodnutych podmienok vratane neplnenia uhrady najomného v dohodnutych lehotach a sumach.
Vypovedna lehota v tomto pripade je jednomesacna a zacina plynut prvym diiom mesiaca nasledujucim
po doruceni vypovede druhému ucastnikovi. V pripade neprevzatia takejto pisomnej vypovede druhym
ucastnikom sa povazuje za def prevzatia defi nasledujici po uplynuti odbernej lehoty na poste.
Ugastnici sa tiez, okrem iného, dohodli na vySke a spdésobe Uhrady najomného tak, Ze mesacné
najomné dohodli sumou 250 €, v ktorej boli zahrnuté i reZijné naklady za elektrinu, plyn, vodné a
sto¢né, komunalny odpad, s tym, Ze z celkovej dohodnutej sumy €ast 160 € tvori samotné ngjomné a
zvy$na suma 90 € su zalohové platby rezijnych nakladov. Ugastnici sa dohodli, Ze dohodnuté najomné
a rezijné naklady najomcovia uhradia za ten ktory kalendarny mesiac vopred vzdy do 15-teho toho
ktorého mesiaca splnomocnenej osobe v hotovosti, s tym, Ze za mesiac november 2009 uhradia
najomné a rezijné naklady spolu s najomnym za mesiac december 2009 najneskdr do 20.11.2009. Po
ukonéeni najomného vztahu vykonaju u€astnici vyuctovanie vSetkych nakladov spojenych s uzivanim
predmetnych nehnutelnosti. Akékolvek stavebné upravy si mozné len s pisomnym suhlasom zmluvnych
stran. Po ukonCeni najomného vztahu najomcovia predmet ndjmu odovzdaju v pévodnom stave ako pri
prevzati prenajimatelovi, resp. splnomocnenému zastupcovi. Akékolfvek zmeny a doplnky tejto zmluvy
sU mozné len s pisomnym suhlasom zmluvnych stran. Zmluva nadobuda platnost a ucinnost dfiom
podpisania oboma zmluvnymi stranami.

Z citovanej ngjomnej zmluvy zo dria 10.11.2009, a to z &l. IV. vyplyva, Ze mesaéné ngjomné v sume 250
€ mali ndjomcovia uhradit’ za ten ktory kalendarny mesiac vopred vZdy do 15. v mesiaci splnomocnenej
osobe v hotovosti s tym, Ze za mesiac nhovember 2009 mali uhradit ndjomné a rezijné naklady spolu
s najomnym za mesiac december 2009 najneskér do 20.11.2009. Ak by boli Zalovani v 1./ a 2./ rade
uhradili najomné za dva uvedené mesiace v sume 500 eur pri podpise zmluvy, potom by sa to zrejme
objavilo v texte najomnej zmluvy. Z dokazovania na prvostupfiovom sude, a to z vysluchu Zalovanejv 1./
rade na pojednavani diia 19.05.2014 tiez vyplyva, Ze Zalovani byvali v predmetnom prenajatom byte v X.
B., L. nam. &. XX eSte pred uzavretim najomnej zmluvy, a to od augusta resp. septembra 2009 a ngjomna
zmluva bola uzavreta dodatoéne v AK JUDTr. Elzera, ked tam uz byvali. Zalovana uvadzala, Ze medzi fiou
a zalobcom v 1./ rade bola taka Ustna dohoda, Ze mu odovzdala 500 eur, teda najomné (kauciu) za dva
mesiace september a oktéber a potom zadali platit ndjomné od novembra 2009. Zalobca na tom istom
pojednavani nepoprel, Ze sumu 500 eur prevzal, avSak uviedol, Ze to nebola kaucia, ale nagjomné za
mesiace september a oktéber 2009. Bola teda zhoda tychto u€astnikov konania v tom, Ze Zalovani mali
pred uzavretim najomnej zmluvy uhradené najomné za mesiace september a oktdber 2009 v celkove;j
sume 500 eur. V navrhu i v priebehu konania Zalobcovia tvrdili, Ze Zalovani mali nedoplatok za mesiac
april 2010 v sume 100 eur, kedZe za tento mesiac uhradili len 150 eur a mali tieZ neuhradené najomné za
mesiace maj, jun, jul a august 2010 po 250 eur mesacne. Vzhfadom k tomu, Ze aj po plynuti dohodnute;j
doby najmu byvali Zzalovani v predmetnom byte do 20.09.2010, Ziadali uhradit i obvyklé dohodnuté
najomné za tuto Cast mesiaca september 2010 v sume 154 eur. Ak Zalovany v 2./ rade vo svojej vypovedi
tvrdil, Ze Zalovani mali do jula 2010 zaplatené najomné, ktoré sa platilo do ruk Zalobcu v 1./ rade, ktory o
tom podpisoval doklad o prevzati sumy, potom bolo na Zalovanych dékazné bremeno, aby preukazali, Ze
mali uhradené najomné do konca jula 2010, o v3ak v konani pred prvostup- fiovym sudom nepreukazali.
KedZe najomna zmluva bola uzavreta na dobu urcitu do 01.09.2010, bolo povinnostou Zalovanych ako
najomcov platit ngjomné do 31. augusta 2010, bez ohladu na to, ¢i sa z bytu vystahovali 10.07.2010 ako
to zalovani tvrdili, alebo az 20.09.2010, ako to tvrdili zalobcovia. V konani totiz nebolo preukazané, ze
by doslo k pisomnej zmene najomnej zmluvy ohfadne doby trvania najmu. Dohoda o zaniku najmu bytu
uzavreta medzi najomcom bytu a prenajimatelom musi mat’ pisomnu formu. Bez dodrZania tejto formy
je neplatna (§ 40 ods. 1 OZ). Najomny vztah Zalovanych k predmet- nému bytu preto trval do 31.8.2010
a do tohto datumu bolo povinnostou Zalovanych platit najomné Zalobcom. O tom, Ze najomny vztah trval
do 31.08.2010 svedci navySe aj ta skutoCnost, Ze Zalobca v 1./ rade podla €l. lll. Najomnej zmluvy zo diia
10.11.2009 dal Zzalovanym vypoved z najmu bytu dfia 26.07.2010 pre porusenie zmluvne dohodnutych
podmienok - neuhradenie najomného za mesiace maj a jun 2010 (500 eur), a zro&né najomné v sume
100 eur, teda celkove v sume 600 eur, pricom zaroven Ziadal uhradit najomné aj za zvy3né dva mesiace
jul a august 2010 a v tomto pripade v zmysle najomnej zmluvy bola vypovedna lehota jednomesadna,
takze najomny vztah aj podfa vypovede z najmu bytu trval do 31.08.2010. KedZe Zalovani nepreukazali,
Ze by Zalobcom uhradili najomné za alikvotnu ¢ast’ mesiaca april 2010 v sume 100 eur a za mesiace



ma4j, jun, jul a august 2010 po 250 eur, t.j. spolu 1.100 eur, potom je rozhodnutie sudu prvého stupria
v Casti vyroku o povinnosti Zalovanych v 1./ a 2./ rade zaplatit Zalobcom v 1./ a 2./ rade sumu 1.100
eur vecne spravne, preto v tejto €asti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla §
219 ods. 1 OSP potvrdil. Nad tato priznand sumu, t.j. v sume 154 eur odvolaci sud podla § 221 ods.
1 pism. h/ OSP napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na
dalSie konanie, pretoZe pokial ide o narok Zalobcov na zaplatenie sumy 154 eur z titulu obvyklého
najomného za alikvotnu €ast mesiaca september 2010 sud prvého stupfia vec posudil nespravne po
pravnej stranke ako najomné, kedZe najomny pomer Zalovanych k predmetnému bytu Zalobcov trval len
do 31.08.2010, teda po tomto datume uz neméze ist o alikvotnu €ast najomného. Sud prvého stupna
sa navySe nedostato¢ne vysporiadal s obranou Zalovanych, ktori uvadzali, Zze v predmetnom byte byvali
len do 10. jula 2010 a Ze kfuce od bytu odovzdala Zalovand v 1./ rade Zalobcovi v 1./ rade 12.07.2010 a
kfu€e od vchodovych dveri a od poStovej schranky si ponechali do septembra 2010. V odvolani zalovani
uviedli, Ze od jula 2010 do 13.10.2010 byvaliu C. J. v F. €. XX, o €¢om predloZili Cestné vyhlasenie a od
13.10.2010 do 30.09.2011 na zaklade zmluvy o vypozicke z 13.10.2010 byvali u P. J., F. XXX, a teda uz
nebyvali v X. B. na L. namesti XX. Bude preto ulohou sudu prvého stupria vykonat’ dokazovanie vo veci
vysluchom svedkyne C. J.. Vzhfadom k tomu, Ze do$lo k Ciastoénému zruSeniu rozsudku sudu prvého
stupfia, musel odvolaci sud zrusit’ prvostupfiovy rozsudok aj v ¢asti vyroku o ndhrade trov konania podla
§ 224 ods. 3 OSP, v zmysle ktorého ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupfia
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. &.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



