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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr.
Romana Harga$a a JUDr. Du$ana Kr&-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému T. U. pre pregin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. prejednal na verejnom
zasadnuti dfia 9. septembra 2015 odvolanie prokuratora Okresnej prokuratdry v Prievidzi v neprospech
obzalovaného podané proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 9. juna 2015, sp. zn. 3T/44/2015
a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. e/, ods. 2 Tr.por. sa napadnuty rozsudok u obzalovaného T. U. zruSuje vo
vyroku o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.

Na podklade § 322 ods.3 Tr. por. sa obzalovany T. U. odsudzuje nasledovne:

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak. a § 37 pism.
m/ Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obzalovany T. U. na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 9. juna 2015, sp. zn. 3T/44/2015, bol obZalovany T. U.
uznany za vinného z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.
na tom skutkovom zéaklade, Ze

i napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/133/2010 zo
dnia 7.6.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dria 22.6.2010, uloZeny aj trest zakazu &innosti vedenia
motorovych vozidiel vdetkého druhu na dobu 48 mesiacov, ktorého vykon neplynul v dobe od 20.7.2010
do 19.5.2011, kedy obvineny vykonaval trest odiiatia slobody, viedol dfia 15.12.2014 okolo 00,20 hod.
osobné motorové vozidlo zn. Skoda 120LS, evidenéné &islo L.-XXXH., po ceste 1/50, v smere od J. P.
k reStauracii Dolina - Majer, okres Prievidza.

Za tento trestny €in bol odsudeny podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37
pism. m/ Tr. z&k. a § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace, vykon ktorého
mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odloZzeny na skuSobnu
dobu v trvani 20 mesiacov a podfa § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism.
m/ Tr. z&k. a § 38 ods. 2 Tr. z&k. na trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vdetkych druhov vo
vymere 30 mesiacov.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost’ len vo vyroku o treste odnatia slobody a spdsobe
jeho vykonu, pretoZe ihned po jeho vyhlaseni rozsudok napadol odvolanim prokurator v neprospech



obzalovaného len pre nespravnost tohto vyroku. V pisomnom oddvodneni odvolania prokurator
povazoval napadnuty vyrok o treste za nespravny a neprimerany s poukazom na nespravne
vyhodnotenie osoby obZalovaného. Poukazal na to, Ze v pripade obZalovaného ide o pachatela, ktory
bol uz Sestkrat odsudeny, z toho Styrikrat za pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a vo v8etkych Styroch pripadoch bol aj vo vykone nepodmienecnych trestov
odniatia slobody. Z vykonu trestu bol prepusteny 19.11.2011, preto podfa prokuratora neobstoji argument,
Ze trestnej Cinnosti sa dopustil po dobe dlh3ej ako tri roky. Prave opacne, vzhladom na predchadzajuce
odsudenia, kedZe obZalovany nere$pektoval rozhodnutie sudu o treste zakazu ¢innosti a v ase zakazu
opakovane dna 15.12.2014 viedol motorové vozidlo, je podla nazoru prokuratora odévodneny zaver, Ze
predchadzajuce tresty ulozené obzalovanému pre rovnaky trestny ¢in nesplnili vychovny ucel a kedze
v jeho pripade ide o Specialnu recidivu, nie je mozné pdsobit na jeho prevychovu inak, ako len prisnym
nepodmiene¢nym trestom. Navrhol preto, aby odvolaci krajsky sud zrusil podlfa § 321 ods. 1 pism. e/
Tr. por. napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odfatia slobody a o spdsobe jeho vykonu a aby podfa §
322 ods. 3 Tr. por. ulozil obzalovanému nepodmienecny trest odiatia slobody v strede trestnej sadzby
so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. K ulozenému
trestu zakazu &innosti nemal vyhrady, povaZoval ho za zdkonny a tento druh trestu odvolanim preto
nenapadol. V sulade s tymto odvolacim navrhom na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla
rozhodnut’ aj prokuratorka krajskej prokuratury.

Obzalovany T. U. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie prokuratora ako
nedévodné zamietnut podfa § 319 Tr. por.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZzené dna 3. augusta 2015,
vykonal dfia 9. septembra 2015 verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal
zakonnost a odévodnenost len prokuratorom napadnutych vyrokov o treste odriatia slobody a o spdsobe
jeho vykonu rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom
zistil, ze odvolanie prokuratora v neprospech obZalovaného je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajiuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikcie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli byt
napadnuté odvolanim (podla § 257 ods. 5 Tr. por. sudom prijaté vyhlasenie obzalovaného o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol
preskumavat, pochybil vo vyroku o treste odhatia slobody a o spdsobe jeho vykonu. Obzalovanému
T. U. totiz ulozil podfa § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak. a
§ 38 ods. 2 Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zadk. podmienecne odlozil na skiSobnu dobu v trvani 20 mesiacov,
okolnosti pripadu, neboli spinené zakonné podmienky na postup podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., t.
j- na podmiene&né odlozenie vykonu trestu odriatia slobody.

Obzalovany T. U. je pachatelom, ktory doposial nielenze nema evidované Ziadne vodi¢ské opravnenie,
ale navySe bol uz Styrikrat odsudeny na nepodmieneéné tresty odfatia slobody a na tresty zakazu
Cinnosti  viest motorové vozidla akéhokolvek druhu za trestné &iny marenia vykonu dradného
rozhodnutia, vo vztahu ku ktorym je Specialnym recidivistom. Z vykonu ostatného trestu odfatia slobody
bol prepusteny 19.11.2011, napriek tomu vSak dna 15.12.2014 znovu viedol motorové vozidlo, hoci
nielenze nie je drzitelom vodi€ského opravnenia, ale navySe tak konal znova v €ase vykonu trestu
zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu uloZzeného mu skor§im rozsudkom. Z uvedeného
preto vyplyva odévodneny zaver, Zze predchadzajuce tresty uloZzené obzalovanému pre rovnaky trestny
¢in nesplnili vychovny ucel a kedZe v jeho pripade ide o Specialnu recidivu svedCiacu o vytrvalom
nereSpektovani hodnét a povinnosti vyplyvajucich mu z pravnych predpisov a sudnych rozhodnuti, nie
je mozné podsobit’ na jeho prevychovu inak, ako primeranym nepodmienenym trestom spolu s trestom
zakazu Cinnosti tak, ako na to dévodne v podanom odvolani poukazal aj prokurator.

Okresny sud pritom nespravne vychadzal z toho, Ze u obZalovaného existuje iba jedna pofah&ujuca
okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr. zak., teda Ze sa k trestnej Cinnosti priznal a tito uprimne ofutoval
a jedna pritaZujuca okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zak., teda Ze uz bol za trestny &in odsudeny.
Obzalovany sa vSak nielen priznal k spachaniu trestného &inu a uprimne ho olutoval, ale na hlavnom



pojednavani pred sudom prvého stupfia urobil vyhlasenie o priznani viny zo spachania zalovaného
skutku podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ktoré sud prijal, preto pri spravnom postupe mal okresny
sud prihliadnut' nielen na pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak., ale aj podla § 36 pism. n/
Tr. zak. V tejto suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze polahlujuca okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zak.
spocCivajuca v napomahani pri objasfiovani svojej trestnej €innosti vyZaduje, aby pachatel pomahal tym
organom, ktoré su urCené na objasfiovanie trestnej ¢innosti, teda organom ¢innym v trestnom konani
(§ 10 ods. 1 Tr. por.) a stdu (§ 10 ods. 2 Tr. por.), pricom aplikaciu polah&ujucej okolnosti podla § 36
pism. n/ Tr. zak., t.j. Ze pachatel napomahal prisluSnym organom pri objasfiovani trestnej ¢innosti mozno
priznat’ aj v pripade, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani urobi vyhlasenie o priznani viny (§ 257 Tr.
por.) tak, ako tomu bolo aj v posudzovanom pripade. Z toho dévodu u obZalovaného prevazoval pomer
polah&ujucich okolnosti, ktory mal preto okresny sud zohladnit pri rozhodovani o treste zniZzenim horne;j
hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby v § 348 ods. 1 Tr. zak. (trest odfiatia slobody az na dva
roky) o jednu tretinu (8 mesiacov) postupom podfla § 38 ods. 3 Tr. zak. a vychadzat z takto zniZenej
trestnej sadzby trestu odnatia slobody v rozsahu az na 16 mesiacov.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti a na podklade odvolania dévodne podaného prokuratorom v
neprospech obzalovaného preto odvolaci sud v napadnutom rozsudku zrusil vyrok o uloZzenom treste
odnatia slobody, ako aj vyrok o spésobe jeho vykonu a sam rozhodol tak, Ze podla § 348 ods. 1
Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. z&k. a § 37 pism. m/ Tr.
zak. ulozil obzalovanému T. U. nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace, na
vykon ktorého ho v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody so strednym stupfiom strazenia. Takto stanoveny nepodmienecny trest odfiatia slobody spolu
s trestom zakazu Cinnosti, ktory bol okresnym sudom spravne uloZzeny a vo vztahu ku ktorému nebol
napadnuty rozsudok napadnuty odvolanim, podla odvolacieho sidu zodpoveda vSetkym zakonnym
hladiskam stanovenym pre ich ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, 4 Tr. zak., konkrétnej miere zavaznosti
spachaného trestného &inu vyplyvajucej z jeho povahy a spdsobu spachania, ako aj zistenym pomerom
obzalovaného a moznostiam napravy z hladiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie,
pricom ulozeny trest odnatia slobody v takto stanovenej vymere je su€asne dostatoénym vyjadrenim
moralneho odsudenia obzalovaného spolo¢nostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



