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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Petra Chovanka, v trestnej veci obzalovaného T. N., pre zlo¢in
lipeze podla § 188 ods. 1,2 pism. c) Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti konanom dria 9. septembra
2015, prejednal staznost okresného prokuratora, proti uzneseniu Okresného sudu vo Velkom Kirtisi zo
dria 17.08.2015 sp.zn. 3T/11/2014 a takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. napadnuté uznesenie sa zru S uje v celomrozsahu.

Il. Podla § 79 ods. 3 Tr. por. Ziadost obzalovaného T. N., nar. XX.XX.XXXX vo F. B., bytom F. B., C.
XXX/XX, t.&. vo vézbe v Ustave na vykon vazby a v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v Banskej
Bystrici, o prepustenie z vazby na slobodu zamieta.

lll. Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. pisomny sfub obZalovaného T.N. neprijima.

IV. Podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sud u obzalovaného T. N. nenahradza vazbu
dohladom probac&ného a mediacného uradnika.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu vo Velkom KrtiSi zo diia 17.08.2015 sp.zn. 3T/11/2014 bol podla § 72 ods. 1
pism. b) Tr. por., ods. 2 Tr. por. s poukazom na § 79 ods. 1,3 Tr. por. obZalovany T. N., nar. XX. XX.XXXX,
prepusteny z vazby na slobodu. Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. bol prijaty pisomny sfub obZalovaného
zo 17.08.2015 a podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. bola nahradena vazba obZalovaného dohlfadom
proba¢ného a mediacného uradnika.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote staznost okresny prokurator.
V pisomnych dévodoch uviedol, Ze s rozhodnutim sudu prvého stupfia nesuhlasi. Poznamenal, Ze
je toho nazoru, Ze u obZalovaného nadalej trvaju dévody vazby podfa § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.,
pricom ponuknuty pisomny slub samotného obZalovaného, vzhfadom na okolnosti spachania &inu a
osobu pachatefa, nemozno povaZovat za dostadujuci. Poukazal na to, Ze o predchadzajucej Ziadosti
obzalovaného o prepustenie z vazby na slobodu rozhodoval sud 29.06.2015 tak, Ze ju zamietol, pri¢om
vyslovil presved&enie o potrebe ponechania obZalovaného vo vazbe, avSak nasledne po nie€o vySe
mesiaci bez toho, Ze by doslo k akejkolvek zmene okolnosti pripadu, resp. na strane obZalovaného, sud
prijal zaver, Ze jeho dalSie ponechanie vo vazbe uz nie je potrebné.

Pokial sud vo svojej argumentéacii poukazuje na zrejme nadmernu konzumaciu alkoholu poSkodenymi,
ktori sa aj na hlavné pojednavanie mali dostavovat pod jeho vplyvom, povaZuje za potrebné uviest, Ze
nadmerna konzumacia alkoholu eSte neznamena, Ze takato osoba sa nemohla stat obetou trestného
¢inu a automaticky nie je dovod spochybriovat jej vypoved, ked navySe tvrdenia poSkodenych v
predmetnej veci su podporené aj inymi objektivnymi dbkazmi, ako napriklad lekarskymi spravami,
fotodokumentaciou zraneni a podobne. Zaroven podotkol, Ze okolnost ovplyvnenia alkoholom na
hlavhom pojednavani nebola u poSkodenych nikdy objektivizovana.



Vyslovil nazor, Zze prepustenie obZalovaného z vazby na slobodu by predstavovalo realne riziko
pokraCovania v jeho nasilnej trestnej €innosti. ObZalovany totiZ bol i napriek relativnemu mladému veku
doposial Styrikrat sudne trestany, prevazne pre nasilnu trestnu €innost, pri€om ostatné tri odsudenia
boli k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody. Bolo preukazané, Ze obZalovany bol v minulom obdobi
nadmernym konzumentom nielen alkoholu, ale aj inych psychoaktivnych latok, ¢o bolo objektivizované
vypracovanymi znaleckymi posudkami v predchadzajucich trestnych veciach a bolo mu opakovane
ukladané ochranné protitoxikologické, resp. psychiatrické lieCenie. Je zrejmé, Ze uloZené lie€enia a
rovnako tak vynutena abstinencia vo vykone trestu odnatia slobody sa u obZalovaného minula ucinku,
ked tento po prepusteni €i uz z lie€enia, resp. z vykonu trestu odfiatia slobody, opatovne zacal navykové
latky pozivat. Je zjavné, Ze prave konzumacia navykovych latok potencuje jeho agresivne spravanie a
preto predstavuje pod vplyvom takychto latok nebezpeéenstvo pre svoje okolie. Tvrdenie obzalovaného,
Ze doterajsi vykon vazby mal u neho dostacujuci abstinenény uc€inok neprestavuje Ziadnu garanciu v
tom smere, Ze je schopny trvale abstinovat. Vazba preventivna predstavuje zaistenie osoby z dévodu
zabranenia v pokraCovani trestnej €innosti, &im sa rozumie nielen opakovanie toho istého trestného &inu,
ale aj spachanie trestného €inu tej istej povahy.

Zdéraznil, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany udrzZiaval s posSkodenou L. A.
dlhodobo blizky vztah, o ¢om sved&i aj skuto€nost, Ze menovana sa do domacnosti obZalovaného
vratila necely mesiac potom, ako ju obZalovany vo svojej domacnosti fyzicky napadol. Obzalovany v
pisomnom slube poskytol garanciu, Ze sa bude zdrzZiavat’ u svojich rodi€ov, aviak je toho nazoru, Ze
tito, nakolko dlhodobo pracuju mimo SR, nedokazu zabezpedit nad svojim synom dostatoény dohfad,
ked je navySe plnolety. Suasne poukazal tiez na trestné stihanie, vedené Okresnou prokuratirou vo
Velkom KrtiSi pod sp.zn. Pv 402/10, kde obvineny bol vzaty do vazby z dovodu nasilného konania vodi
svojej matke L. N., ktorého sa mal dopustit opakovane v mesiaci jul a august 2010. Trestné stihanie bolo
v kone¢nom désledku zastavené pre nepri¢etnost’ obZalovaného v €ase spachania skutku pri zisteni
schizofreniformnej psychdzy nejasnej etiolégie.

Z uvedeného vyplyva, Ze obZalovany nema zabrany konat protipravne aj vo&i svojim rodinnym
prisludnikom. Zdbéraznil, Ze u obzalovaného nemozno nahradit vazbu dohfadom proba&ného a
mediacného uradnika, nakolko nemozno po jeho prepusteni z vazby u&inne eliminovat’ riziko
protipravneho konania nasilného charakteru voci okoliu.

Zaverom okresny prokurator dodal, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia obsahuje vadu v tom slova
zmysle, Ze vo vyroku v zmysle § 80 ods. 2 Tr. por. absentuje uloZenie povinnosti, podfa ktorej obvinenému
sa vzdy ulozi povinnost oznamit policajtovi, prokuratorovi alebo sudu, ktory vedie konanie, kazdu zmenu
miesta pobytu.

Vzhladom na tieto skuto€nosti navrhol preto, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnuté uznesenie
zrusil a obZalovaného T. N. ponechal vo vazbe z dévodu § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Krajsky sud primarne zistiac, Ze staznost' je pripustna, bola podana opravnenou osobou a v zadkonom
stanovenej lehote podla § 192 ods. 1 Tr. por., preskiumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym stazovatel podal staznost, ako i konanie tymto vyrokom predchadzajice a dospel k takému
zaveru, ze staznost okresného prokuratora je plne akceptovatelna.

Dévody ponechania obZalovaného vo vazbe uvadzané okresnym prokurdtorom si osvojil aj odvolaci
sud, s tymito sa stotoznil a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze obzalovany T. N. bol dfia 07.02.2014 Okresnym sudom vo Velkom
KrtiSi sp.zn. 0Tp/3/2014 podla § 72 ods. 1 pism. a) Tr. por. z dévodu § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. vzaty do
vézby, ktora zadala diiom 05.02.2014 o 16.45 hod. a vykonava sa v Ustave na vykon vézby a v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody v Banskej Bystrici.

Dra 06.06.2014 pod sp.zn. Pv 78/14/6610 bola na obZalovaného T. N. podfa § 234 ods. 1 Tr. por. podana
obzaloba, a to pod bodom A/ pre precin porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,2 pism. b) Tr.
zak. a zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak., pod bodom B/ pre precin obmedzovania osobnej
slobody podfa § 183 ods. 1 Tr. zak. a precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a pod bodom
C/ pre zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak., pre zlo€in lupeze



podla § 188 ods. 1,2 pism. c¢) Tr. zak., pre pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1,2 pism.
a) Tr. zak. a pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako
je to podrobne uvedené v predmetnej obzalobe.

Naposledy bolo o vazbe obzalovaného rozhodnuté uznesenim Okresného sudu vo Velkom KrtiSi sp.zn.
3T/11/2014 dfia 29.06.2015, ktorym bola podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietnuta Ziadost obZalovaného T. N.
o prepustenie z vazby na slobodu s tym, Ze nebol prijaty podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. pisomny slub
obZzalovaného a ani nebola podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. nahradena vazba dohladom probaéného
a mediacného uradnika. Predmetné uznesenie, kedZe obzalovany, ako aj prokurator sa vzdali prava
podat staznost, nadobudlo pravoplatnost 29.06.2015.

Podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného €inu a su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto&nosti vyplyva dévodna obava, Ze bude pokracovat' v trestnej €innosti, dokona
trestny €in, o ktory sa pokusil alebo vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 79 ods. 2 Tr. por., policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud su povinni skumat’
v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dévody vazby trvaju alebo & sa zmenili. Sudca pre pripravné
konanie tak kona iba pri rozhodovani o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vézby alebo o zmene
dovodov vazby a pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby podla ods. 3. Ak v
pripravnom konani prokurator zisti, Ze dévody vazby sa zmenili, poda navrh sudcovi pre pripravné
konanie na rozhodnutie o zmene dévodov vazby. Sudca pre pripravné konanie o takomto navrhu
rozhodne bez meskania. Ak sud vyhlasil oslobodzujuci rozsudok, predseda senatu bezodkladne vyda
prikaz na prepustenie obvineného z vazby s uvedenim dévodov prepustenia a uvedie tuto okolnost’ do
zapisnice; takto postupuje predseda senatu aj vtedy, ak v suidnom konani uplynula lehota vazby podla
§ 76 ods. 6 Tr. por.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por., obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat o prepustenie na slobodu. V pripravhom
konani, ak prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predlozi ju bez meskania so svojim stanoviskom a s
navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o om upovedomi obvineného a jeho obhajcu.
O takej Ziadosti sa musi bez me8kania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, mOze ju obvineny, ak
v nej neuvedie iné dbvody, opakovat az po uplynuti 30-tich dni odo dna, ked rozhodnutie o jeho
predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 80 ods. 1 pism. b), c) Tr. por., ak je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo c) Tr.
por., mbéze sud a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode,
alebo prepustit ho na slobodu, ak obvineny da pisomny slub, Ze povedie riadny Zivot, najma, Ze sa
nedopusti trestnej ¢innosti a Ze spini povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu uloZia a sud alebo
v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje slub vzhfadom na osobu obvineného a na
povahu prejednavaného pripadu za dostato€ny a prijme ho, alebo s ohfadom na osobu obvineného a
povahu prejednavaného pripadu mozno uéel vazby dosiahnut dohfadom proba¢ného a mediaéného
uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohfadu nad obvinenym do iného Clenského Statu Eurépske;j
Unie podla osobitného predpisu.

Odvolaci sud po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu a preskimani predloZzeného spisového materialu a
s poukazom na vy3Sie citované ustanovenia, dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria nerozhodol spravne
a v sulade so zdkonom, ked napadnutym rozhodnutim rozhodol o tom, Zze obvineny T. N. sa prepusta z
vazby na slobodu, vyuzijac institaty v zmysle § 80 ods. 1 pism. b) a c¢) Tr. por., teda, Ze prijal pisomny
slub, ako aj nariadil dohlad proba&ného a mediaéného uradnika.

V prvom rade treba uviest, Ze dévodnost trestného stihania obZalovaného T. N. z vy3Sie spomenutych
trestnych Cinov je z doposial nazhromazdenych dékazov podla nazoru staznostného sudu aj nadalej
evidentna. V tomto smere nemal Ziadne pochybnosti ani sud prvého stupfia, pretoZe aj nad’alej existuje
podozrenie, Ze dielie skutky, pre ktoré bolo obZalovanému vznesené obvinenie a koniec koncov bola
podana na neho obzaloba, s najvacSou pravdepodobnostou boli spachané, maju znaky trestnych €inov a
je dévodné podozrenie, Ze tieto trestné €iny obZalovany aj spachal. Spravne bolo potom aj konstatovanie



v tom slova zmysle, Ze aj v tomto Stadiu trestného konania u obZalovaného dévod preventivnej vazby
v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. aj nadalej existuje.

Mozno suhlasit so zavermi prvostupriového sudu, Ze vazba je procesny ukon, ktorym sa zavazne
zasahuje do osobnej slobody podla prislusnych zakonnych predpisov a trvanie vazby mozno ¢asovo
obmedzit. TaktieZ mozno vyslovit suhlas s tym, Zze v § 76 Tr. por. zdkon limituje trvanie vazby aj
preukdzanim existencie konkrétnych skutognosti, osvedcujucich dévodnu obavu, Ze obvineny ujde,
alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu, resp. bude pésobit na svedkov a
spoluobvinenych, resp., Ze bude pokracovat v trestnej €innosti.

Aj ked sud prvého stupna ziadosti obZalovaného T. N. zo diia 17.08.2015 o prepustenie z vazby vyhovel,
za sucasného prijatia slubu ako aj nahradenia vazby dohfadom proba&ného a mediaéného uradnika,
odvolaci sud sa s jeho postupom nestotoznil, nakolko podla jeho nazoru u obzalovaného aj nadalej
existuje realna obava, Ze v pripade jeho prepustenia z vazby na slobodu by mohol v protispolo¢enskej
Cinnosti pokraCovat v zmysle ust. § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., a to z nasledujucich dévodov:

V prvom rade je potrebné opatovne poukazat’ na kriminalnu minulost obZalovaného, pretoZe z obsahu
odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obzalovany bol celkovo Styrikrat sudom trestany, a to vzdy pre
umyselné trestné €iny - naposledy rozsudkom Okresného sudu vo Velkom Krtisi sp.zn. 9T/60/08 zo
dna 25.01.2010, pravoplatny toho istého dria, a to pre trestné Ciny podfa § 156 ods. 1, § 364 ods. 1
pism. a), § 212 ods. 2 pism. c), § 20, § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na trest odhatia slobody vo vymere
jedného roka nepodmienecne a pre vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia. Trest vykonal dia 28.01.2010. Su¢asne mu bol uloZeny aj trest prepadnutia veci,
dalej ochranné lieCenie protitoxikologické ustavnou formou, pricom uloZeny trest odhatia slobody bol
suhrnny a trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu vo Velkom KrtiSi sp.zn. 8T/15/06 zo dia 17.12.2007
ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok nadvazujuce, bol zruSeny.

Okrem toho uznesenim okresného prokuratora vo Velkom Krtisi zo dria 03.11.2010 sp.zn. Pv 402/10-29
bolo podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. zastavené trestné stihanie proti v tom &ase obvinenému T.
N. pre zloCin vydierania podla § 189 ods. 1,2 pism. b) Tr. zak., pre pre¢in marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. e) Tr. zak. a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. f) Tr. zak., a to pre dieléie skutky z mesiaca jul 2010, zo dia 02.08.2010, zo dna
03.08.2010 a zo dria 09.08.2010 z dévodu, Ze v tom Ease obvineny nebol v &ase Cinu pre nepricetnost
trestne zodpovedny.

Pri avahach o tom, &i je mozZné toho - ktorého obzalovaného, resp. obvineného prepustit z vazby na
slobodu, vo v8eobecnosti sud musi tieZz zvazit okrem iného aj spdsob, za akych okolnosti doslo k
protipravnemu konaniu zo strany toho - ktorého obzalovaného, zo spachania ktorého je podozrivy, ako
aj, €i mdze byt pre okolie nebezpelny, resp. &i nema sklony k protispoloenskému konaniu.

Z obsahu vypovede poskodenej L. A., ako aj J. A., uskuto&nenych na hlavhom pojednavani vyplyva
nielen to, Ze obZalovany sa protipravneho konania mal dopustit s nozom v ruke, ale aj za takych
okolnosti, Ze J. A. od strachu chcela vyskoc€it' z okna bytu, kde sa v ¢ase utoku nachadzala, v ¢om jej
zabranila jej dcéra L.. G. podfa vypovedi poSkodenych konanim teda navodil atmosféru strachu, ktora
evidentne presiahla tnosnu mieru, ¢o nevylu&uje prijat zaver, Ze v pripade pozitia alkoholickych napojov
alebo inych navykovych latok z jeho strany, by sa mohol opatovne obdobného konania dopustit.

Odvolaci sud zdéraziiuje, Zze pobyt toho - ktorého obvineného vo vazbe nezaru€uje zbavenie sa
alkoholickych navykov, nakolko ide o abstinenciu vynutenu, spésobend samotnym reZimom vykonu
vazby. Sam obzalovany pripustil, Ze je osobu lahko ovplyvnitefnou kamaratmi a po pozZiti alkoholickych
napojov straca zabrany, ktoré by mu zabrarioval v pachani protispolo¢enskej €innosti.

Ze vplyv jeho rodiny na konzuméaciu alkoholu u neho nie je rozhodujci, svedéi aj uznesenie namestnicky
okresného prokuratora, na ktoré je poukazané vyssie.

Odvolaci sud teda musi konStatovat, Ze podozrenie zo spachania trestnej Cinnosti zo strany
obZalovaného sa ani v tomto $tadiu trestného konania nerozptylilo a nerozptylila sa ani obava, Ze
obzalovany v pripade prepustenia z vazby na slobodu by realne mohol pokraovat v podobnej



trestnej Cinnosti. Po poZiti alkoholickych napojov totiz straca zabrany a niet ani Ziadnych hodnovernych
skuto€nosti, ktoré by bolo mozné akceptovat v tom slova zmysle, Ze by sa dalo uverit obZalovanému o
nemoznosti poZitia alkoholickych napojov resp. inych navykovych latok z jeho strany.

Treba podotknut, Ze tak judikatira sudu a ani Dohovor o ochrane fudskych prav a slobdd neukladaju
povinnost organom innym v trestnom konani alebo sudu nahradit’ vazbu obvineného jeho pisomnym
sfubom resp. dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika, ale im poskytuje len takuto mozZnost.

Na zéklade vSetkych skuto€nosti, uvedenych v predchadzajucich rozhodnutiach, ktorymi boli zamietnuté
Ziadosti obzalovaného o prepustenie z vazby na slobodu, ako aj tymi, ktoré su vyS3ie uvedené, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze v tomto Stadiu trestného konania nie je mozné Ziadosti obZalovaného T. N. o
prepustenie z vazby vyhoviet a nie je ani namieste - vzhladom na jeho kriminalnu minulost, spésob Zivota
a charakter trestnej Cinnosti, z ktorej je v su¢asnej dobe podozrivy, prijat’ institaty, nahradzujuce vazbu v
zmysle ust. § 80 ods. 1 pism. b) a pism. c) Tr. por. (slub, dohfad proba&ného a mediaéného uradnika), a
preto rozhodol tak, Ze jednak zrusSil napadnuté uznesenie a Ziadost obZalovaného o prepustenie z vazby
zamietol a tiez nenahradil vazbu sfubom, resp. dohladom probac¢ného a mediaéného uradnika.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



