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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Michaelou Kraj€ovou v pravnej veci
Zalobcu: V$eobecna zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Mamateyova 17, Bratislava, ICO: 35 937 874,
proti zalovanému: B. P., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom C. XX, K., zastipenému opatrovni¢kou V.
0., stdnou tajomnic¢kou Okresného sudu Bratislava V, o zaplatenie 6 214,04 €, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 6 214,04 € do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud zalobcovi nahrada trov konania nepriznava.

Zalovany je povinny zaplatit na uget Okresného sudu Bratislava Il stidny poplatok vo vyske 375,- €
splatny do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo diia 06.05.2015, doruenou stdu dfia 12.05.2015, doméahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 6 214,04 eur.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany fyzicky napadol poistenca Zalobcu P. K. a spdsobil mu zranenie, ktoré
si vyZiadalo potrebu poskytnutia zdravotnej starostlivosti. Zavinenie Zalovaného vyplyva z pravoplatného
trestného rozkazu vydaného Okresnym sudom Bratislava Il, €.k.: 1T/6/2013-17, zo diha 31.01.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost drfia 04.02.2013.

Predmetnym trestnym rozkazom bol poskodeny so svojim narokom na nahradu Skody odkazany na
obd&ianskopravne konanie.

Po&kodeny P. K. je poistencom Zalobcu. Z toho titulu Zalobca uhradil ndklady na zdravotnu starostlivost
poskytnutd poskodenému (poistencovi zalobcu) v suvislosti so zranenim spésobenym Zzalobcom v
celkovej sume 6 214,04 €.

S poukazom na ustanovenie § 42 ods. 4 pism. a) zakona €. 577/2004 Z.z. Zalobca vyzval Zalovaného
listom zo dfia 14.07.2014 na nahradu predmetnych nakladov zdravotnej starostlivosti v sume 6 214,04
€. Zalovany Zalobcovi ndhradu predmetnych nakladov doposial’ neuhradil.



Zalovanému sa nepodarilo dorugit pisomnosti sidu na jedini znamu adresu jeho pobytu (bydliska).
Sud vykonal vSetky dostupné ukony na zistenie pobytu Zalovaného. Ani v suginnosti s organmi policie,
dostupnymi registrami pobytu obyvatelstva v Slovenskej republike a Socialnou poistoviiou sa vSak sudu
nepodarilo pobyt Zalovaného zistit. Sudu preto nezostalo iné, nez konstatovat, Ze pobyt Zalovaného
je neznamy, a preto mu sud podla § 29 ods. 2, 5, 6 O.s.p. uznesenim zo dria 18.08.2015, &. k.:
51C/250/2015-21 ustanovil opatrovnicku.

Sud pojednaval podla § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti opatrovni¢ky zalovaného, ktora sa na
pojednavanie nedostavila, pri€om svoju neucast ospravedinila a suhlasila s tym, aby sud vec prejednal
Vv jej nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a oboznamenim listinnych dbkazov: trestny rozkaz
Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k.: 1T/6/2013-173, vycCislenie nakladov za poskytnuti zdravotnu
starostlivost, vyzva na nahradu vynaloZenych nakladov s doruCenkou a obozndmenim obsahu
pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn.:1T/6/2013.

Sud po vyhodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti ustalil nasledovny
skutkovy stav podstatny pre rozhodnutie sudu vo veci:

Okresny sud Bratislava Il pod €.k.: 1T/6/2013-17 dria 31.01.2013 vydal trestny rozkaz, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 04.02.2013, ktorym uznal zalovaného za vinného, ze dia XX.XX.XXXX v ¢ase okolo
22.30 hod., na ulici M. G. XX Z. K., po tom, ako sa dohodol s L. B., Ze preda jeho mobilny telefén s tym,
Ze peniaze mu vyplati na ulici M. G. C.. XX v podniku Kovosrot, kde s nim L. B. spolu s poskodenym P.
K. priSiel a ked na vratnici podniku Kovosrot nikto nebol, chcel obvineny P. z tohto miesta odist, avSak
poskodeny P. K. ho chytil za ruku, aby poc¢kal, na ¢o sa na neho obvineny B. P. zahnal pastou, pricom
poskodeny P. K. sa tomuto uderu vyhol a nasledne mu dal facku, na ¢o obvineny B. P. vytiahol z vrecka
nohavic vyskakovaci nozik a pichol nim poSkodeného P. K. do oblasti trupu, &im mu spdsobil bodnu ranu
v dolnej €asti hrudnika v podpazusnej Ciare prenikajucu do pohrudnicovej aj brusnej dutiny s poranenim
puzdra horného polu sleziny, ktoré si vyziadalo nevyhnutnu dobu lie€enia 14-21 dni, ¢im spachal precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Zo znaleckého posudku €. 130/2012 vypracovaného prof. MUDr. B. L. R.., ktory je su¢astou pripojeného
spisu tunajsieho sudu sp. zn.: 1T/6/2013, vyplyva, Ze zranenia poskodeného P. K. si vyZzadovali oSetrenie
a hospitalizaciu na pozorovanie s dobou lieCenia cca 14-21 dni.

Podla vy¢€islenia nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ pri poSkodeni zdravia zavineného
tretou osobou: B. P, RP XXXXXXX, u po8kodeného P. K., predstavuju ndklady na zdravotnu
starostlivost’ vratane lekarskej sluzby prvej pomoci, Ustavnej (I6zkovej) starostlivosti od 10.08.2015 do
17.08.2015 a Specializovanej ambulantnej starostlivosti celkovo sumu 6 214,04 eur, ktoru Zalobca uhradil
poskytovatelom zdravotnej starostlivosti na zaklade predlozenych faktur.

Listom zo dfia 14.07.2014 vyzval zalobca zZalovaného na uhradu nakladov vynaloZzenych za poskytnutu
zdravotnu starostlivost poistencovi zalobcu, bezvysledne.

Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla § 420 ods. 1, ods. 3 Obgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil
porusenim pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 42 ods. 4 pism. a) zakona &. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej



starostlivosti v zneni neskorsich predpisov zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit' voci poistencovi narok
na Uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku porusenia
lieCebného rezimu alebo v désledku uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky, alebo vo i tretej osobe,
ak k urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca doSlo jej zavinenym protipravnym konanim.

Podla § 135 ods. 1 veta tretia pred bodkocCiarkou O.s.p, sud je viazany rozhodnutim prislusnych organov
o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych
predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti a
0 zapise zakladného imania.

Vykonanym dokazovanim, oboznamenim obsahu listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom a
oboznamenim obsahu pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn.: 1T/6/2013, zistil sud skutkovy stav
zhodne tak, ako ho uviedol v Zalobe Zalobca.

Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni mal siud za nesporne
preukazané, Zze Zalovany zodpoveda za Skodu, ktora vznikla poruSenim pravnej povinnosti - umyselnym
trestnym €inom, spachanym Zalovanym, za skutok uvedeny v pravoplatnom trestnom rozkaze. Rovnako
mal sud za preukazané, Ze tato skoda Zalovanému vznikla spolu vo vyske 6 214,04 eur a predstavuje
naklady spojené s uhradenim zdravotnej starostlivosti Zalobcom poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti
v prospech poistenca (poSkodeného), ¢im vzniklo Zalobcovi ako zdravotnej poistovni v sulade s § 42
ods. 4 pism. a) zédkona &. 577/2004 Z.z. pravo na Uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost
voCi tretej osobe (Zalovanému), nakolko k Urazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca Zalobcu
doslo v priamej pri¢innej suvislosti so zavinenym protipravnym konanim Zalovaného.

Zalobca mal v konani proti zalovanému Uspech, mal preto pravo na nahradu trov konania v stlade s §
142 ods. 1 O.s.p. Sud nepriznal zalobcovi nahradu trov konania uplatnent navrhom, pretoze zalobcovi
v konani ziadne trovy nevznikli.

O ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit $tatu na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok vo vyske 375,-
€ rozhodol sud podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov a polozky 1 pism.
a) Sadzobnika studnych poplatkov, tvoriaceho prilohu tohto zakona. Zalobca je osobne oslobodeny od
sudnych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i) cit. zakona) a sud jeho zalobe proti zalovanému vyhovel, preto
je neuspesny Zalovany, ktory nie je oslobodeny od sudnych poplatkov, povinny zaplatit' Statu sadny
poplatok za Zalobu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie tohto rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Z uvedenych dévodov mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku na Okresnom
sude Bratislava Il, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci...

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



