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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudkyfiou JUDr. Dagmar Komadovou v pravnej veci navrhovatela F. H.,
D.. XX. XX. XXXX, zamestnaného Technogym E. E. s. 1. 0., Bratislava, bytom S. G., Z. XX, zastipeného
JUDr. Zuzanou Simovovou, advokatkou so sidlom Lugenec, Komenského 18, proti odporkyni U. H., D..
XX. XX. XXXX, nezamestnanej, bytom S. G., N. D. XX, o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov
na €as po rozvode k maloletym detom H. G., D.. XX. XX. XXXX, S., D.. XX. XX. XXXX, S., D.. XX. XX.
XXXX V. 0., D.. XX. XX. XXXX, zasttpenych Uradom prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krtisi
ako opatrovnikom takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatela F. H., D.. XX. XX. XXXX s odporkyfiou U. H., F.. A,, D.. XX. XX. XXXX
uzavreté dna 22. 11. 2008 pred Matricnym uradom Mesta Velky Krti§ rozvadza.

Maloleté deti H. G., D.. XX. XX. XXXX, S., D.. XX. XX. XXXX, S., D.. XX. XX. XXXX V. O., D.. XX. XX.
XXXX sa na €as po rozvode zveruju do osobnej starostlivosti navrhovatela, ktory bude maloleté
deti zastupovat’ a spravovat ich majetok.

Odporkyriaje povinna prispievat na vyzivu maloletych deti po€inajuc diiom pravoplatnosti vyroku
a rozvode manzelstva vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta mesacne na kazdé z deti, vyzivné je splatné k rukam navrhovatela vzdy do 20-teho dfia v mesiaci
vopred.

Ugastnici ne maju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanym navrhom navrhovatel Ziadal sud, aby rozviedol jeho manzelstvo s odporkyfou a to na
tom skutkovom z&klade, Ze ich manZelstvo je vazne narudené a trvalo rozvratené, pricom pri€inou
rozvratu ich manzelstva je hyrivy spOsob Zivota odporkyne, neustale hadky ohladne vedenia spologne;j
domacnosti, vychovy deti a v neposlednom rade mnohopoc€etnd nevera spOsobovana zo strany
odporne. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze ich manZelstvo s odporkyfou bolo harmonické, s mensimi
nedorozumeniami, do maja roku 2013 kedy sa zacali nezhody v ich manzelstve, nasledne potom zistil,
Ze odporkyha ma milenecky pomer a tato sa odstahovala zo spolo¢nej domacnosti v marci 2014, o
maloleté od tejto doby zaujem neprejavovala a aj s prihliadnutim na to jeho citovy vztah k odporkyni
ochladol, kedze tato opustila deti, spolo€nui domacnost a nadvazovala mimomanzelské znamosti, ktoré
zatajovala. Na pojednavani sa navrhovatel pridrziava podaného pisomného navrhu a dalej uviedol, Ze
v jeho pripade sa jedna o prvé manzelstvo, priCom spociatku ich manzelstvo on hodnotil ako dobré,
harmonické, kedy odporkyfa prejavovala zaujem o rodinu, o maloleté deti, ucila sa varit a ostatné
domace prace, tento harmonicky vztah trval vSak len vefmi kratku dobu. Odporkyfia prestala venovat
pozornost starostlivosti o domacnost, o maloleté deti, vbbec mala problémy zabezpecit' starostlivost’ o



deti, svojimi prejavmi to aj davala najavo, na maloleté deti stale kri€ala a tiez mal podozrenie, kedZe ho
upozorfiovali na urCité skutocnosti jeho priatelia a znami, Ze odporkyfha ma urcité skusenosti s drogami,
pervitinom a v podstate s odporkyriou nezije v spolo&nej domacnosti od aprila minulého roku. V sugasne;j
dobe o maloleté deti zaujem neprejavuje, po pérode posledného dietata, maloletej O., ktora sa narodila
v novembri v roku 2014 mala urCity ¢as dieta u seba, asi tyzder a potom so striedavym ¢asom boli ich
deti u nej a u neho a od februara 2015 sa maloleta O. uz spolu s ostatnymi surodencami nachadza tiez
v jeho starostlivosti. Pri svojom vysluchu odporca dalej uviedol, Ze v su€asnej dobe je on zamestnany,
pracuje v s. r. 0. Technogym, pri€om v starostlivosti o maloleté deti a o domacnost mu pomaha jeho
matka a jeho stara matka, deti su v starostlivosti MUDr. Krnacovej a MUDr. Lakostikovej, jeho zarobok
predstavuje cca 600 Eur, plus pridavky na maloleté deti a dariovy bonus, dal$ie vydavky ma v suvislosti
so zabezpecovanim potrieb deti a to Skolskej dochadzky maloletého G. ako aj v suvislosti s navstevou
predskolskych zariadeni maloletych deti a zdravotnym stavom, kedZe S. a G. su alergici.

Odporkynia sa na termin pojednavania nedostavila, tdto mala doru€enie predvolania riadne vykazané,
neucast na pojednavani neospravedinila riadne a v€as, preto potom sud v sulade s ustanovenim § 101
ods. 2 O. s. p., vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti.

Opatrovnik maloletych deti na pojednavani Ziadal, aby v pripade, ak sud dospeje k zaveru, Ze su splnené
hmotnopravne podmienky pre rozvod manzelstva a manzelstvo manzelov rozvedie, maloleté deti na
Cas po rozvode zveril do osobnej starostlivosti navrhovatela a odporkyfiu zaviazal prispievat na vyzivu
maloletych deti vyZivhym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
s tym, Ze styk nenavrhli upravit a to aj najma s prihliadnutim na to, Ze odporkyna zaujem o maloleté
deti neprejavuje.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, oboznamenim sa so sobasnym listom, rodnymi
listami maloletych deti, spisom tunajSieho sudu sp. zn. 9P 50/2014, spravou z konzultacie za
ucelom obnovenia manzelského spoluZzitia, spravami z preSetrenia pomerov, potvrdenim o poslednom
spolo&nom bydlisku u€astnikov, spravou Socialnej poistovne pobocky Velky Krti§ na odporkyriu, spravou
o zarobku navrhovatefla.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze u€astnici konania uzavreli manzelstvo 22. 11. 2008
pred Matricnym uradom Mesta Velky KrtiS, pri€¢om obaja su slovenskymi Statnymi ob&anmi a u obidvoch
ide o uzavretie prvého manzelstva. Z manzelstva u€astnikov pochadzaju 4 maloleté deti, zaroven sud
mal preukazané, Ze u€astnici spolu neziju v spolo¢nej domacnosti v podstate od aprila minulého roku.

Podla ustanovenia § 23 Zakona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZzitia. Sud zistuje pri€iny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy$Sie citovaného ustanovenia zakona. Po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené hmotnopravne podmienky pre rozvod
manzelstva u€astnikov, manzelstvo uc€astnikov si neplni ani jednu zo svojich funkcii, v podstate od
jari minulého roku, pri¢om manzelia spolu nezija, spolu nezabezpeduju potreby domacnosti, vychovu a
starostlivost’ o maloleté deti. Odporkyna opustila spolo&nu domacnost, pri¢om vSetku vahu starostlivosti
o domacnost, ale aj o zabezpeCovanie potrieb maloletych deti ponechala na navrhovatelovi, pricom
aj ked vo svojom vyjadreni odporkyfia uvadzala, Ze pri¢inou rozvratu nie je jej hyrivy spésob Zivota
pocas manzelstva, ani jej nevera, ale Casté pozivanie alkoholickych napojov a nasledna agresivita, kedy
v dosledku tejto agresivity v novembri v roku 2013, ked ju navrhovatel napadol bola hospitalizovana,
avSak trestné oznamenie nepodala. Je v3ak nesporné, Ze od minulého roku od jari 2014 zaujem &i uz o
zotrvanie v manzelskom zvazku, ale ani zaujem o maloleté deti neprejavila a pri vyjadreni sa k navrhu
na rozvod na pojednavani dia 08. 12. 2014 odporkyfia vyjadrila presvedCenie, Ze zaujem na obnoveni
manzelského spoluzitia nema, pricom vSak fou tvrdené dbvody pre rozvrat manzelstva odporkyha
Ziadnym spdsobom nepreukéazala. Zo spravy z presetrenia pomerov Uradom prace, socialnych veci a
rodiny vo Velkom KrtiSi zo diia 17. 07. 2015, pokial sa tyka odporkyne bolo preukdzané, Ze odporkyha
sa sprava nevhodne, kedZe sa stretava s nevhodnymi osobami. Z takto vykonaného dokazovania potom
mal sud nesporne preukazané a vyplynulo to aj z vyjadrenia navrhovatela na pojednavani, Ze u€astnici



stratili k sebe citovy vztah a v su€asnej dobe ani jeden z nich nema zaujem na obnoveni manzelského
spoluzitia. Zo spravy uradu prace, z vyjadrenia otca odporkyne vyplynulo, Ze odporkyfia ma nadviazanu
mimomanzelsku znamost, priCom takéto spravanie odporkyne sud povazoval za nezodpovedné, avSak
sudu sa za takéhoto stavu javi manzelstvo ucastnikov len formalnym zvézkom a rozvod manZzelstva
nie je a a ani nebude v rozpore so zaujmami maloletych deti, prifom na pomeroch tych su¢asnych v
porovnani s pomermi pre pripad rozvodu manzelstva sa ni€ nezmeni, i za trvania manzelstva kedze tito
uz spolu neziju dihSiu dobu, byvaju oddelene su maloleté deti vychovavané v domacnosti navrhovatefla,
pricom odporkyna sa v su€asnej dobe Ziadnym spésobom o vychovu maloletych deti nezaujima, aj ked
v konani 9P 50/2014, kedy sa viedlo konanie na tunajSom sude o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti deklarovala odporkyfia zaujem o maloleté deti sa starat, jej konanie v3ak fakticky tomu
nenasvedcCovalo a skuto€nosti vo svojom Zivote realizuje celkom inym spdsobom, deti v podstate uz
dihu dobu nevidela. Za hlavnu pri€inu rozvratu manzelstva u€astnikov sud povazoval najma spravanie
sa odporkyne, uprednostfiovanie vlastnych zaujmov a nerieSenie problémov ¢i uz v oblasti starostlivosti
o maloleté deti, alebo rieSenia finanénych problémov. KedZe Ziaden z u€astnikov nemal zaujem na
obnoveni manzelského spoluzitia a sud vzhliadol nemoznost toto spoluZzitie obnovit, preto potom
manzelstvo u€astnikov rozviedol.

Podla ustanovenia § 113 ods. 1 O. s. p., s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu
pomerov manzelov k maloletym detom z ich manzelstva na €as po rozvode.

Podla ustanovenia § 24 ods. 1, 4, Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov
maloletého dietata sudu upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi komu maloleté deti zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat
a spravovat' jeho majetok. Sucasne uréi ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyzivného. Sud
pri rozhodovani vo o vykone rodiCovskych prav a povinnosti, alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na
zaujem maloletého dietata najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktoré trva do €¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30
% zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakona. Pri rozhodovani o tom
komu sa ma dieta zverit do osobnej starostlivosti je potrebné uviest, Ze sud vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia. Z
vykonaného dokazovania bolo nesporne preukazané, Ze odporkyna neprejavuje zaujem o maloleté deti,
uvedené vyplynulo aj z jej postoja akym sa ona postavila k prebiehajucemu konaniu o rozvod manzelstva
a upravu pomerov na ¢as po rozvode k maloletym detom ale aj z jej postoja v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 9P 50/2014, kedy ani pri rozhodovani v tomto konani zaujem o maloleté
deti neprejavila a aj v konani vedenom pod sp. zn. 9P 50/2014 sud rozhodol na ¢as do rozvodu tak, Ze
maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti otcovi. TieZ v konani o rozvod manzelstva a Upravu pomerov
k maloletym detom na &as po rozvode bolo v rodine odporkyne, ale aj v rodine navrhovatela vykonané
Setrenie pomerov, kedy mal sud preukazané, Ze navrhovatel v su¢asnej dobe zabezpeduje starostlivost
o vSetky maloleté deti, Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou a starou matkou, ktoré obidve
mu pomahaju pri vychove a starostlivosti o maloleté deti, on je zamestnany v s. r. 0. Technogym na
jednu zmenu, pricom deti su v podstate zvyknuté na osobu otca, kedZe podla jeho vyjadrenia matku,
teda odporkyriu nemali moznost vidiet' v podstate uz od aprila tohto roku a je nesporné, ze maloleta O.,
ktora ma v podstate 10 mesiacov matku ani poznat neméze. Sud dospel k zaveru, ze za suCasného
stavu je vhodné a v zaujme maloletych deti, aby na ¢as po rozvode zabezpe&oval osobnu starostlivost
o maloleté deti on ako ich zdkonny zastupca s pravom spravovat ich majetok a zastupovat ich, pricom
spravanie odporkyne vyhodnotil sud ako nevhodné aj ked v konani 9P 50/2014 ale aj v konani o rozvod
deklarovala tato ale len verbalne zdujem o maloleté deti, tento svoj zdujem v8ak nijakym spésobom
nepreukazala. Bolo zistené, Ze matka okrem toho, Ze maloleté deti nevidela najmenej 4 mesiace, na tieto



deti neprispieva ani Ziadnou Ciastkou. Pokial sa tyka vyzivného, sud ulozil matke maloletych deti v sulade
s vysSie citovanym ustanovenim § 62 ods. 3 Zakona o rodine prispievat na maloleté deti na kazdé z deti
vyzivné vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacéne, kedze
v zmysle tohto zédkonného ustanovenia sa jedna o minimalnu vysku vyzivného, ktoru je povinny plnit
kazdy rodi¢ nezaopatrenému dietatu bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery.
Uvedena vySka vyZivného sa odvija od sumy Zivotného minima percentualnou sadzbou, uvedenu sumu
vyzivného je povinny plnit na nezaopatrené dieta kazdy rodi¢ a to aj vtedy, ak schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného rodi€a by inak neodévodriovali (heumozfovali) ur€enie vyzivného ani v
tejto minimalnej vySke. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9P 50/2014 sud zistil, Ze matka maloletych deti,
teda odporkyna je poberatelkou rodiovského prispevku a iny zdroj prijmov nema, pricom aj v tomto
konani bolo na z&klade takto zisteného skutkového stavu rozhodnuté o vyzivhom vo vySe 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a preto potom sud aj za su€asného stavu, kedze
nemal preukazany iny prijem matky, teda odporkyne, uloZil jej povinnost platit vyzivné v tejto vySke.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 144 O. s. p. podla ktorého u&astnici nemaju
pravo na nahradu trov konania o rozvod. Sud v8ak méze priznat’ nahradu tychto trov, alebo ich €asti, ak
to odévodnuju okolnosti pripadu, alebo pomery G&astnikov. Uvedené predpoklady pre priznanie nahrady
trov konania v prejednavanej veci neboli splnené, preto potom sud rozhodol o nahrade trov konania tak,
Ze ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to v pisomne v Styroch o vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. I, konanie ma ina vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprnia dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnend, mozno navrhnut exekuciu.
Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko moze

do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



