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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Branislavom KlukoSom v pravnej veci navrhovatelky: Z.,
nar. XX.XX. XXXX, trvale bytom Q., zast. splnomocnenym zastupcom JUDr. lvanom Gasidlom PhD.,
bytom Hurbanova 1491/14, 031 01 Liptovsky Mikula$, proti odporcovi: Z., nar. XX.XX.XXXX., trvale
bytom Q., t.€. bytom K., zastupeny JUDr. Jifim Martausom, advokatom so sidlom ul.1.maja 113/19,
Liptovsky Mikula$, v konani o rozvod manZelstva a o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom K. nar. XX. XX.XXXX a K. nar. XX.XX.XXXX., obidve bytom ako matka, v konani zast.
koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok - odbor socialnych veci
a rodiny, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky Z. rod. E. nar.XX.X.XXXX a odporcu Z., nar.XX.X.XXXX uzatvorené dfia
XXX XXXX na Mestskom urade v Q., ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matricného dradu Q. vo
zvazku XX ro¢nik XXXX na strane XXX pod poradovym cislom XXX rozvadza.

Maloleté deti K., nar.XX.X.XXXX a K., nar. XX.XX.XXXX sa na €as po rozvode zveruju do osobne;j
starostlivosti matke s tym, Ze obidvaja rodi¢ia budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

Odporca je povinny prispievat na vyzivu maloletej K., nar.XX.X.XXXX vyzivnym vo vyske 170,- eur
mesacne a na vyzivu maloletej K., nar. XX.XX.XXXX vyzivhym vo vySke 130,- eur vzdy do kazdého
15.dfa v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti po&nuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku.

Sud upravuje styk otca s maloletymi detmi v neobmedzenom rozsahu.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 02.06.2015 sa matka maloletych deti K. a K. domahala, aby
sud rozviedol jej manzelstvo s otcom maloletych deti uzatvorené diia XX.XX.XXXX zapisané v knihe
manzelstiev matricného uradu v Q., zveril maloleté deti od jej osobnej starostlivosti a upravil styk otca s
maloletymi detmi. Zarovern sa matka maloletych deti domdahala, aby sud nariadil predbezné opatrenie,
ktorym budu maloleté deti K. a K. zverené na ¢as do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o navrhu
narozvod a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom do jej osobnej starostlivosti a otec bude povinny
platit nevyhnutné vyZivné na maloletu K. vo vy8ke 100,- eur a na maloletu K. vo vyske 100,- eur, ato
vzdy do 15. dfa toho ktorého mesiaca vopred k rukdam matky.

Navrh vo veci samej odévodnila tym, Ze diia XX.X.XXXX uzatvorila na Mestskom Urade v Q. s odporcom
manzelstvo, pricom u obidvoch uc¢astnikov ide o prvé manzelstvo, z ktorého sa narodili dcéry K.,
nar.XX.X.XXXX a K. V,, nar.., obidvaja u€astnici su slovenskej Statnej prisluSnosti a posledné spolo¢né



bydlisko u€astnikov bolo Q.. Navrhovatelka sa s odporcom spoznala na Strednej odbornej $kole S.
v S., priom manzelstvo uzatvorili po ro¢nej znamosti z dévodu, Zze navrhovatelka bola tehotna. Po
uzavreti manzelstva zacali byvat’ u rodiCov navrhovatelky. ManzZelstvo sa da od zaciatku hodnotit’ ako
problémové, uz na zaciatku sa prejavovali rozdielne nazory na tému ich spolo¢ného Zivota, na tému
financii, rodinnych vztahov tykajucich sa ich blizkych rodin. Uvedené nezhody v rozdielnych nazoroch
na vzajomné spoluZitie sposobovali Casté hadky a vyvolavali medzi manzelmi neustale konflikty, ktoré sa
po narodeni druhej dcéry zacali stupfiovat. Navrhovatel chodil domov na vikendy a ked mal dovolenku.
Po narodeni druhej dcéry sa odporcovo spravanie voci navrhovatelke zmenilo. Ked kone¢ne po tyzdni
priSiel domov, vyhovaral sa na Unavu, vyCerpanie z prace a starostlivost o dcéry nielen pocas tyzdna,
ale aj cez vikendy ostavala na navrhovatelke. AZ po déraznom dohovarani a ostrej vymene nazorov sa
jej venoval spravidla tri hodiny za cely vikend. Postupom ¢asu mu musela pravidelne pripominat, Ze sa
ma starat' o dcéry aj on, na €o zacal byt apaticky voci nej aj dcéram a starostlivost prenasal na jej sestru,
brata, mamu, s ktorymi byvali v spolo¢nej domacnosti. Tymto spravanim terorizoval celd rodinu a deti.
V tej dobe prila navrhovatelke z neznameho telefénneho &isla sms-sprava, ze si ma davat na manzela
pozor, nakolko ma milenku. Pred Vianocami 2014 sa spravanie odporcu diametralne zmenilo a zacal
schovavat' svoj teleféon a kontrolovat jej telefén a tablet. Deri pred Stedrym dfiom priSla navrhovatelke
opat sprava, Zze manzel ma milenku. Po tejto udalosti tuto skuto&nost prebrala s odporcom, ale odporca
toto odmietol. Odporca nésledne zacal chodit domov €oraz menej, pricom sa velmi tazko zaclefioval
do rodiny. Ked' je doma, nema Ziadne zaujmy, nepotrebuje ni¢ planovat, ni¢ budovat, nikam nechodi. V
odbvodneni svojho navrhu dalej navrhovatelka popisala majetkové a prijmové pomery oboch manzelov
ako aj nevyhnutné mesacné vydavky a nevyhnutné mesacné vydavky mal. deti.

Okresny sud Ruzomberok uznesenim sp.zn. 2P/34/2015-15 zo dfia 5.6.2015 navrh na nariadenie
predbezného opatrenia v celom rozsahu zamietol. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost a
vykonatefnost diom 2.7.2015.

Splnomocneny zastupca navrhovatelky na pojednavani v plnom rozsahu zotrval na podanom navrhu.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze s odporcom si nerozumie, nikdy nemali
spoloéné bydlisko, spoloéni doméacnost. Odporca ma mimomanzelsky vztah, o ktorom sa dozvedela
tak, ze ked dfa 27.3.2015 iSla za odporcom do S., nakolko tento jej povedal, Ze domov nepride, nakolko
ma nejaky plavecky maraton, iSla ho skontrolovat. V izbe ho nenasla, a preto i8la do jeho kancelarie,
kde ho nasla s nejakym kolegom a priatelkou, kde mali svie€ky. Nevidela, Ze by sa s fiou objimal alebo
bozkaval, avSak domyslela si, €o sa dialo. Okrem toho jej boli aj z réznych cudzich telefénnych Eisiel
dorucené sms-ky, Ze jej manzel ma milenku. On sa jej k tomu sam nepriznal, aviak nebude mu tolerovat
mimomanzelsky vztah. S odporcom sa intimne nestykaju od 27.3.2015, odkedy v podstate neziju v
spoloé&nej domacnosti, spoloéne nehospodaria. Na zaver svojej vypovede uviedla, Ze uz nie je nadej na
obnovenie manzelského spolunaZzivania, pri€¢om Specifikovala svoje nevyhnutné mesaéné naklady ako
aj nevyhnutné mesacné naklady na mal. deti.

Pravny zastupca odporcu vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze odporca s navrhom suhlasi, ako
aj s tym, aby boli deti po rozvode zverené do starostlivosti matke. Nesuhlasi so skuto&nostou, aby iba
matka zastupovala mal. deti a spravovala ich majetok, nakolko aj on ich chce zastupovat a spravovat
ich majetok. TieZ nesuhlasil s navrhovanou vyskou vyZivného. Je ochotny prispievat na vyZivu star3e;j
dcéry vyzivnym vo vySke 140,- eur a na vyzivu mlad3ej dcéry sumou 80,- eur mesacne, nakolko je toho
nazoru, Ze vyzivovacia povinnost zataZuje obidvoch rodicov.

Odporca vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze s navrhom suhlasi. Nesuhlasil vSak s dévodmi,
ktoré uviedla navrhovatelka, nakolko su to vSetko vymysly. Podla neho bola hlavnou pri€inou rozpadu
manzelstva ta skutocnost, ze 9 rokov neZili v spolo€nej domacnosti sami, ale s manzelkinou matkou a
nebohym svokrom, sestrou, bratom, ¢ize nemali vlastni domacnost, nemali pokoj, nezili tak, ako by mala
Zit mlada rodina. Navrhovatelke aj navrhol, aby sa odstahovali do S., kde jej aj zariadil robotu a $kélku,
av8ak navrhovatelka toto neakceptovala a povedala mu, Ze v Q. maju rodinu, priatefov a kamaratov. V
poslednej dobe mu povedala, Ze ho uz nelubi, €o vyvrcholilo tym, Ze si podala navrh na rozvod. Chcel
tomu zabranit, posledné tri mesiace jej posielal kvety do prace, snazil sa s fiou komunikovat, avdak sa
to nevyriedilo. Podla jeho ndzoru uz nie je nadej na obnovenie manzelského spolunazivania, nakolko
sa navrhovatelka vyjadrila, Ze ho uz nechce. V dalSej vypovedi vycislil svoje nevyhnutné naklady.



Zastupkyna kolizneho opatrovnika vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze navrhuje, aby bolo
manzelstvo rozvedené a pre pripad rozvodu aby boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti matke
s tym, Ze obidvaja rodicia budu zastupovat’ mal. deti a spravovat ich majetok, nakolko s tymto nie je
Ziadny problém. K Uprave styku uviedla, Ze sa na tomto vedia dohodnut’ a toto nie je potrebné upravovat.
K vyske vyZivného uviedla, Ze vzhladom na prijem navrhovatelky a odporcu ma za to, Ze je potrebné
urcit' vyzivné vo vyske 170,- eur mesacne na starSiu dcéru a 130,- eur na mladSiu dcéru, nakolko treba
zohfadnit' tu skutoénost, Ze otec mé zaujem stretavat’ sa s mal. detmi a keby sa s nimi stretol aspori
dvakrat do mesiaca, musi tieZ vynaloZit zna¢né finanéné prostriedky na cestu tam aj spat.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil aj s obsahom listin zaloZzenych v spise, pricom zistil a ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Ugastnici konania uzatvorili manzelstvo diia XX.X.XXXX na Mestskom urade v Q., u obidvoch u¢astnikov
konania ide o manZelstvo prvé, obidvaja su Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky. Z manzelstva
uCastnikov konania sa narodili dve deti, a to dfia XX.X.XXXX dcéra K. a diia XX.XX.XXXX dcéra K.
Posledné spolo¢né bydlisko ucastnikov konania bolo v Q., teda v obvode tunajSieho sudu, ¢im je dand
prislusnost tunajsieho sudu na toto sudne konanie.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine v platnom a udinnom zneni sud mdZe manzelstvo na navrh
niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené,
Z2e manzelstvo nemdze plinit svoj u€el a od manzelov nemozno oakavat obnovenie manzelského
spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Na zaklade vykonaného dokazovania, po oboznameni sa s listinnymi dékazmi a po vysluchu uéastnikov
konania sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené vSetky zadkonné podmienky pre
rozvod manzelstva u€astnikov konania tak, ako to predpoklada vysSie citované zakonné ustanovenie.
Vztahy medzi manzelmi su uz dlhSiu dobu vazne narusené, hlboko rozvratené, bez realnej moznosti
ich zlepSenia. Navrhovatelka podozrieva odporcu z nevery, uviedla, Ze s odporcom si nerozumeju,
existuju tam nazorové rozdiely na délezité Zivotné otazky, priCom navrhovatelka odporcovi oznamila,
Z2e ho uz nemd rada a v dbsledku podozrenia z nevery zo strany odporcu vztahy medzi ucastnikmi
konania ochladli. V manzelstve u€astnikov konania doSlo k poruSeniu hlavnych zasad manzelského
spolunazivania, a to povinnosti vzajomne si pomahat, vytvarat zdravé rodinné prostredie pre vychovu
svojich deti a poskytovat' si vzajomnu podporu a pomoc. Toto sa uz dlhSiu dobu medzi u&astnikmi
konania nerealizuje, odporca chodieva domov iba cez vikendy, podla tvrdenia navrhovatelky sa
nezaujima o rodinu ani o spolo¢né rodinné otazky. Obidvaja ucastnici konania s rozvodom suhlasili,
vyjadrili obidvaja presvedcenie, Ze uz nie je nadej, Ze by obnovili manzZelské spolunazivanie. V podstate
od 27.3.2015 neZiju v spolo¢nej domacnosti, spolo€ne nehospodaria, pricom odporca sa zdrziava
pracovne v S..

Za daného stavu sud potom manzelstvo UCastnikov konania ako nefunkéné rozviedol, nakolko
manzelstvo uz dlhsiu dobu neplni svoj spolo¢ensky Ucel, ktory spodiva vo vytvarani rodinného prostredia,
kde by manzelia Zili vo vzajomnej zhode a citovom zblizeni, poskytujuc si podporu a pomoc.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu



k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodiny obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na

nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Pokial sa tyka upravy rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode, sud zveril mal. deti na ¢as po
rozvode do osobnej starostlivosti matke vzhladom na zhodné stanovisko uc€astnikov konania s tym, Ze
obidvaja rodi¢ia budu mal. deti zastupovat a spravovat ich majetok, s &im suhlasila aj matka mal. deti.
V konani bolo preukazané, Zze matka sa o mal. deti riadne stara, pri€om otec sa v priebehu pracovného
tyZzdia zdrZiava mimo miesta trvalého bydliska.

Pokial ide o rozsah vyZivovacej povinnosti otca vo&i mal. detom, sud vychadzal zo zarobkovych
moznosti a schopnosti obidvoch rodi€ov, ako aj z odévodnenych potrieb mal. deti. Navrhovatelka je
prisludni¢kou policajného zboru zaradena na oddelenie T. vo N., priCom jej Cisty priemerny mesacny
prijem predstavuje sumu okolo XXX,- eur, odporca je takisto prislusnikom policajného zboru, pricom
podfa potvrdenia zamestnavatela jeho Cisty priemerny mesaény prijem predstavuje cca X.XXX;-
eur. Ugastnici konania nie su zataZeni Ziadnymi Gvermi, ich nevyhnutné mesacné Zivotné naklady
predstavuju naklady spojené s obstaravanim zakladnych Zivotnych potrieb, pokial sa tyka nevyhnutnych
mesacnych Zivotnych potrieb mal. deti, obidve mal. deti sa stravuju v Skole, kde stravné predstavuje
20,- az 30,- eur mesacne. StarSia dcéra chodi na kruzok - flautu, kde sa plati polro€ne poplatok 43,- eur,
cestuje autobusom, €o predstavuje sumu 5,- eur mesacne, za Skolsky klub deti sa plati takisto 5,- eur
a navstevuje rézne neplatené kruzky. MladSia dcéra navstevuje Skélku, kde sa plati poplatok 10,- eur
mesacne, pricom matka ma s obidvoma dcérami naklady spojené s hygienou, stravovanim a oSatenim.

Odporca plati za ubytovanie 15,- eur mesacne, okrem toho prispieva svojim rodi¢om sumou 250,- eur
mesacne na stravu a kvéli tomu, aby mal u nich vytvorené vhodné podmienky pre seba aj mal. deti.
Znacénu &ast jeho nevyhnutnych Zivotnych nakladov predstavuje cestovné za detmi z S.. Zhodnotiac
uvedeny prijem matky ako aj otca sud ustalil, Ze otec mal. deti je povinny prispievat’ na vyZivu starse;j
dcéry vyzivnym vo vyske 170,- eur mesacne a na vyZivu mladSej dcéry 130,- eur mesaéne, s ¢im v
podstate odporca aj suhlasil, nakolko sud ma za to, Ze uvedené sumy odzrkadluju odévodnené potreby
mal. deti. Zaroven otcovi mal. deti ostane aj rezerva na to, aby mohol cestovat za mal. detmi a neznizZi
sa tym jeho Zivotna uroven.

Sud styk otca s mal. detmi upravil v neobmedzenom rozsahu, nakolko s tymto neboli Ziadny problém a
ucastnici konania sa vedia dohodnut aj bez sudneho rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 144 veta prva OSP, tak Zze u&astnikom konania
nepriznal pravo na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podrla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



