Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6C/98/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5415202142

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2015:5415202142.3
Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin, samosudkynou JUDr. Janou Veselou, v pravnej veci navrhovatela: ZH Kredit,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Dvorakovo nabrezZie 8/A, ICO: 36 049 581, zastipeného advokatom JUDTr.
Felixom Neupauerom, so sidlom v Bratislave, Dvofakovo nabrezie 8/A, proti odporkyni: L. G., rod. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, zastdpenej JUDr. Karlom Gordikom, advokatom so sidlom v
Ziline, Pivovarska 20, v konani o zaplatenie 170,82 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

Il. Navrhovatel'je povinny odporkyni nahradit trovy pravneho zastipenia vo vySke 160,71 eur,
ktoré je povinny zaplatit pravnemu zastupcovi odporkyne do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 25.05.2015, navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporkyriu
na zaplatenie sumy 170,82 eur spolu s poplatkom z omeskania vo vySke 0,2 % denne z dlznej sumy od
09.02.1999 do zaplatenia. Su¢asne Ziadal aj na ndhradu trov konania.

Navrh odévodnil tym, Ze O. Q., narodeny XX.XX.XXXX, naposledy bytom C. XX, XXX XX C., zomrel diia
07.08.2009 (dalej len ,DIZnik*) nesplnil svoju zakonnu povinnost a do dneSného dfia neuhradil dlzné
poistné zdravotné poistenie v zmysle prislusnych ustanoveni zakona ¢. 273/1994 Z.z. v prislushom
zneni. Nakolko sa diznik dostal do omeskania s Uhradou poistného na zdravotné poistenie, v zmysle
ust. § 23 ods. 2 uvedeného zakona je zarovef povinny zaplatit' poplatok z omeSkania vo vyske 0,2 % z
diZnej sumy poistného za kazdy kalendarny deri omeskania. Rozpis dlZnych sum poistného a poplatku
z omeskania jednoznacne preukazuje existenciu poistného vztahu, vySku poistného a tieZ obdobia, za
ktoré poistné nebolo uhradené. Navrhovatel ako postupnik uzavrel so spravcom konkurznej podstaty
pdvodného veritela - Upadcu PERSPSKTIVA DRUZSTEVNA ZDRAVOTNA POISTOVNA v konkurze,
ICO: 31 629 962 (dalej ,poistoviia Perspektiva“) ako postupcom Zmluvu o postipeni pohladavok zo dia
07.07.2005, na zaklade ktorej navrhovatel nadobudol pohladavku voci odporcovi, ktora je predmetom
tohto navrhu spolu s prisluSenstvom a v8etkymi pravami s fiou spojenymi. Oznamenim o postupeni
pohladavky bolo postupenie pohfadavky ozndmené odporcovi zo strany poistovne. V zmysle Rozsudku
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obo 210/01 zo dia 11.06.2003, navrhovatel vy$3ie
uvedenym spbsobom preukazal aktivhu vecnu legitimaciu ako postupnika na vymahanie postupene;j
pohfadavky s prisluSenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi. Sud z takéhoto oznamenia vychadza
bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. V danej
suvislosti navrhovatel tieZ poukazal na ustanovenie § 526 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obdiansky zakonnik®), v zmysle ktorého ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni. Podla informacie z Okresného sudu Dolny Kubin diznik zomrel dria 07.08.2009,
Cim stratil spésobilost na prava a povinnosti. V zmysle ust. § 470 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho z&konnika:
.Dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedistva za primerané naklady spojené s pohrebom



poruCitela a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli poruditefovou smrtou. Ak je viac dediCov,
zodpovedaju za naklady porucitelovho pohrebu a za dlhy podla pomeru toho, ¢o z dedi¢stva nadobudli,
k celému dedi¢stvu.” Vychadzajuc z OsvedZenia o dedigstve sp. zn. 5D/148/2009 zo dria 08.12.2009 je
zrejmé, Ze odporca nadobudol v celosti dedi¢stvo vo vySke 45 602,08 EUR. Podla vysSie uvedeného
zakonného ustanovenia odporca zodpoveda za dlh diZnika do vySky 45 602,08 EUR, a to bez ohladu na
skutocnost €i boli dlhy prejednané v rdmci vyporiadania dedi¢stva. V zmysle rozhodnutia Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 M Cdo 18/2009 zo dia 22.07.2010: ,,Generalny prokurator spravne
uvadza, Ze pravna Uprava tykajuca sa dedi¢ského prava, neobsahuje Zziadne ustanovenie, podla ktorého
by dlh porucitela zanikol, ak nebol veriteflom do dedi¢ského konania prihlaseny. Vykladom (a contrario)
mozno dospiet k zaveru, Ze aj takyto neprihlaseny, resp. neprejednany dlh po poruditelovi prechadza
priamo zo zakona na dediCov. Dovolaci sud sa stotoZfiuje s generalnym prokuratorom aj v tom, Ze
delba zavazkov porutitela je odlidna od spbdsobu delby majetkovych prav.“ V zmysle ust. § 7 ods.
1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obc&iansky sudny poriadok*) ,, V ob&ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné
pravne veci, ktoré vyplyvaju z obgianskopravnych pracovnych , rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy. V danom pripade
ma v zmysle rozhodovacej Cinnosti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pravomoc vSeobecny sud.
Podla Uznesenia Najvy3Sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Rks/7/2009 zo dfia 15.04.2009:
.Pravny vztah, obsahom ktorého je narok (pravo navrhovatela V., a. s. ) na uhradu dlhu porucitela
voci jeho dediCovi, je sukromnopravnym (obgianskopravnym) vztahom. Smrtou porucitela zanikol jeho
verejnopravny vztah zo zdravotného poistenia, teda pravny vztah medzi poruditelom a poistoviiou.
Smrt poistenca (poruditela) je pravna skuto€nost, ktora ma za nasledok v zmysle § 460 v suvislosti s §
470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vznik povinnosti dedi€ov uhradit dihy poruditefa. Tato povinnost je
obsahom pravneho vztahu medzi veritelom a dediCom, ktory vznikol v désledku dlhu a uvedenej pravnej
skutoCnosti, t.j. dedenia a tento vztah ma sukromnopravnu (ob&iansku) povahu. O verejnopravny vztah
by v danom pripade mohlo ist len vtedy, ak by bol takyto narok voci dedi€om vyslovne predmetom
Upravy vo vySSie uvedenych verejnopravnych predpisoch. Rozhodovanie o narokoch pravneho vztahu,
ktory tu vznikol dedenim - patri do pravomoci sudu, pri€om nie je rozhodujuca samotna povaha dihu,
t.j. Ze vznikol z verejnopravneho vztahu porucitefa a poistenca. Ide tu teda o vztah sukromnopravny
(obgianskopravny). Na konanie o predmetnom naroku navrhovatela a je preto prislusny okresny sud.*

Odporkynia sa k Zalobnému navrhu vyjadrila prostrednictvom svojho zvoleného zastupcu v pisomnom
podani, sudu doru¢enom dna 29.06.2015, v ktorom uviedla, Ze navrhovatel sa svojim navrhom domaha
uhradenia pohladavky vo vySke 170,82 EUR a poplatku z omeskania 0,2% denne zo sumy 170,82 EUR
od 09.02.1999 do zaplatenia, ako i trov konania, pretoZe pravny predchodca Zalovaného neuhradil dizné
poistné v zmysle prislusnych ustanoveni zakona 273/1994 Z. z. v prisluShom zneni v obdobi januar
1998 az januar 1999. Predmetny navrh bol doru¢eny sudu 25.05.2015 a teda narok bol uplatneny az po
uplynuti premli€acej lehoty. Zaroven poukazal na ust. § 21 ods. 1 su€asne platného zakona &. 580/2004
Z.z. o zdravotnom poisteni, podla ktorého pravo zdravotnej poistovne uplatnit’ narok na poistné (§ 17
ods. 8, § 18 a § 19 ods. 15) a narok na Uhradu za zdravotnu starostlivost ( § 9 ods. 7) sa premiCi
uplynutim piatich rokov odo dna splatnosti poistného alebo uhrady za zdravotnu starostlivost. Podla
uvedeného ustanovenia, platného v €ase vzniku naroku na thradu poistného pravo predpisat poistné sa
premi&i za desat rokov odo diia jeho splatnosti. Odporkyfha namieta i nedostatok pasivnej legitimacie v
predmetnom konani, pretoze v osvedceni o dediCstve, ktoré navrhovatel predloZil sudu je v Easti pasiva
uvedené ,Ziadne®“. Pokial navrhovatel poukazuje na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR uvedeného v
navrhu, toto nemozno, podla nazoru, aplikovat na tento konkrétny pripad. Na zaklade namietky pasivne;j
legitimacie a namietky preml¢ania, odporkyfia navrhla, aby sud Zalobny navrh zamietol a navrhovatela
zaviazal na uhradu trov konania.

Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, ktoré dra 9. septembra 2015 vykonal v nepritomnosti
navrhovatela a jeho zvoleného zastupcu, ktory s takymto postupom vyslovil predchadzajuci suhlas.
Sucasne uviedol, Ze nema navrhy na dalSie dokazovanie.

Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne a listinnymi dokladmi, ktoré do spisu
predlozil navrhovatel spolu so Zalobnym navrhom (€.1. 6 az 18 spisu).



Odporkyna vo svojom vysluchu uviedla, Ze k veci nema €o uviest, v pripade potreby ma na to zvoleného
pravneho zastupcu. Na otdzku sudu uviedla, Ze nevie Ci a kde bol jej nebohy brat O. Q. zdravotne
poisteny.

Z Osvedcenia o dedi¢stve vydaného notarom JUDr. Margitou Kakackovou dria 08.12.2009 &.k. 5D
148/2009-28, IV Dnot 104/2009, pravoplatného dria 08.12.2009 (€.l. 6 spisu) mal sud preukazané,
odporkynia je jedinou dedi¢kou porugitela Ondreja Zatku, nar. 25.02.1949, naposledy bytom Jasenova
€. 82, zomrelého dria 07.08.2009, ktora po fiom nadobudla dedi¢stvo s &istou hodnotou 45.602,08 EUR,
ked vSeobecna hodnota majetku poruditefa bola 45.602,08 EUR a vySka dlhov poruditela bola 0,- EUR.

Navrhovatel k Zalobnému navrhu okrem uvedeného osvedc&enia pripojil gj listinu - rozpis diznych sum
poistného a poplatku z omeskania zo dfia 26.10.1999 vo forme vystupu z pocitatového programu, kde
je uvedeny ako platitel O. Q., 490225152, a to za obdobie od 11/97 do 1/99 (&.I. 11 spisu). Z uvedeného
vytlacku vyplyva, Ze poistné za obdobie 11/97 a 12/97 bolo zaplatené, pri poistnom za 01/98 je evidovana
platba 197,- Sk, poistné 411,- Sk a dIZzna suma je 214,- Sk, na poistnom za 02/98 az 01/99 vo vyske
411,- Sk nie je evidovana Ziadna platba. V rozpise je tak uvedena dlzna suma poistného 5.146,- Sk,
pozadované poplatky 0,- Sk, dlZzna suma poplatkov 0,- Sk a celkova dlzna suma 5.146,- Sk (Co v prepocte
na euro predstavuje 170,82 eur).

K navrhu na zaCatie konania navrhovatel taktiez pripojil list vyhotoveny spravcom konkurznej podstaty
Upadcu PERSPSKTIVA DRUZSTEVNA ZDRAVOTNA POISTOVNA v konkurze, C.. F. L. dia
10.07.2006 a adresovany odporcovi, v ktorom sa uvadza, Ze vSetky pohladavky, ktoré voc€i nej registruju
ako diznikovi na neuhradenom poistnom v sume 5.146,- Sk a poplatku z omeskania vo vyske 12.735,-
Sk, spolu vo vySke 17.881,- Sk boli postipené na navrhovatela, a to Zmluvou o postupeni pohfadavok
zo dna 07.07.2005. Aj uvedenu zmluvu navrhovatel pripojil k navrhu na zacatie konania (€.l. 15 spisu),
pricom v jej €l. Il sa uvadza, Ze jednotlivi diZznici, vyska diZnej istiny, jej vyCislené prisluSenstvo a aktualny
stav vymahania diznej Ciastky su presne 3pecifikovani v prilohe zmluvy, ktord ma formu znaleckého
posudku s 1888 stranami formatu A4. Znalecky posudok, pripadne vynatok z neho navrhovatel sudu
nepredloZil.

Zastupkyna odporkyne sa na pojednavani vyjadrila zhodne s pisomnym vyjadrenim s tym, Ze doplnila, Ze
pravo predpisat’ dlzné poistné voci odporcovi sa premi€alo po uplynuti 10 rokov, odo dfia jeho splatnosti,
teda dfiom 09.02.2009.

Sud sa na prvom mieste zaoberal otazkou, €i je dana jeho pravomoc vo veci konat, kedze keby tak
tomu nebolo, konanie by bolo na mieste zastavit’ pre neodstranitelnd podmienku konania (§ 104 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku - dalej len ako ,O.s.p.”).

Nakolko tato otazka uz bola rieSena Najvy$Sim sudom SR v jeho rozhodnuti zo drfia 15.04.2009 sp. zn.
1Rks/7/2009, priCom sud nezistil pripadné nasledné odchylenie od pravneho zaveru (ale naopak - vid
napr. rozhodnutie Krajského sidu v Tren€ine zo dfia 30.04.2014, sp. zn. 6Co0/418/2014), na, ktory je
v lom uvedeny, sud z tohto rozhodnutia vychadzal a teda mal za to, Ze jeho pravomoc v predmetnej
veci je dana. Podla pravneho nazoru Najvy$Sieho sudu SR vysloveného v uvedenom rozhodnuti
.Pravny vztah, obsahom ktorého je narok (pravo navrhovatela V., a. s. ) na uhradu dlhu porucitela
voci jeho dediCovi, je sukromnopravnym (obgianskopravnym) vztahom. Smrtou porucitela zanikol jeho
verejnopravny vztah zo zdravotného poistenia, teda pravny vztah medzi poruditelom a poistoviiou.
Smrt poistenca (porucitela) je pravna skuto€nost, ktora ma za nasledok v zmysle § 460 v suvislosti s §
470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vznik povinnosti dedi€ov uhradit dihy poruditefa. Tato povinnost je
obsahom pravneho vztahu medzi veritelom a dediCom, ktory vznikol v désledku dlhu a uvedenej pravnej
skutoCnosti, t.j. dedenia a tento vztah ma sukromnopravnu (ob&iansku) povahu. O verejnopravny vztah
by v danom pripade mohlo ist len vtedy, ak by bol takyto narok voci dedi€om vyslovne predmetom
Upravy vo vySSie uvedenych verejnopravnych predpisoch. Rozhodovanie o narokoch pravneho vztahu,
ktory tu vznikol dedenim - patri do pravomoci sudu, pri€om nie je rozhodujuca samotna povaha dlhu,
t.j. Ze vznikol z verejnopravneho vztahu porucitefa a poistenca. Ide tu teda o vztah sukromnopravny
(obgianskopravny). Na konanie o predmetnom naroku navrhovatela a je preto prislusny okresny sud.*



Na druhom mieste sa sud zaoberal otazkou (ktori namietala odporkyria), a to, & navrhovatel moze
uspesdne uplatfiovat narok voci nej ako dedicke v pripade, ak v dedi¢skom konani neboli zistené Ziadne
pasiva.

Aj v tomto pripade sud pri rieSeni tejto otdzky vychadzal z pravneho nazoru Najvy$Sieho sudu SR
vysloveného v jeho rozhodnuti zo dra 22.07.2010, sp. zn. 4 M Cdo 18/2009, kedZe ani v tomto
pripade sud nezistil odchylenie sudnej praxe od tohto nazoru, ale naopak (Najvys$Si sud SR z tohto
rozhodnutia vychadzal aj v rozhodnuti zo dfia 30.04.2013, sp. zn. 2 M Cdo 12/2012). Najvy3Ssi
sud SR v rozhodnuti sp. zn. 4 M Cdo 18/2009 uzavrel, Ze pravna uUprava tykajuca sa dedi¢ského
prava, neobsahuje Ziadne ustanovenie, podla ktorého by dlh porugitela zanikol, ak nebol veritelom
do dedi¢ského konania prihlaseny. Vykladom (a contrario) mozno dospiet k zaveru, Ze aj takyto
neprihlaseny, resp. neprejednany dlh po porucitelovi prechadza priamo zo zakona na dedicov.

Vychadzajuc z doteraz uvedeného, sud namietku odporkyne tykajuca sa nemoznosti uplatfovania
pohladavky porucitela voc&i nej, ak nebola uvedena, resp. prejednana v dedi¢skom konani vyhodnotil
ako neddvodnu, kedZe takyto dih na riu preSiel priamo zo zakona.

Tymto zakonom je Obciansky zakonnik, ktory v ust. § 470 ods. 1 a 2 zakotvuje, Ze dedi¢ zodpoveda
do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva za primerané naklady spojené s pohrebom poruditela a za
porucitelove dlhy, ktoré na neho presli poruditefovou smrtou. Ak je viac dedi¢ov, zodpovedaju za naklady
porucitelovho pohrebu a za dihy podfa pomeru toho, €o z dedi¢stva nadobudli, k celému dedi€stvu.

Odporkyna je teda v spore pasivne legitimovana, pretoZze po O. Q., nar. XX.XX.XXXX, zomrelom
07.08.2009 nadobudla majetok s €istou hodnotou 45.602,08 EUR a v takomto rozsahu zodpoveda za
jeho dihy.

Na tretom mieste sa sud zaoberal otazkou, &i je v spore aktivne legitimovany navrhovatela a dospel
k zaveru, Ze tato skuto€nost nebola preukazana, resp. v tomto smere navrhovatel neuniesol dokazné
bremeno. Sudu sice predloZil uz vyssie zmiefiovanud zmluvu o postupeni pohladavky, avsak z jej obsahu
nemozno dedukovat, Ze predmetom postupenia bola aj Zalovana pohfadavka, nakolko zmluva, pokiaf
ide o subor postupenych pohladavok a ich jednotliva identifikaciu odkazuje na znalecké posudky. Tieto
v3ak sudu, pripadne len vynatok z nich, predloZené neboli.

Ak by aj navrhovatel bol v spore aktivne legitimovany, sud by Zalobny navrh zamietol aj z dalSich
dévodov.

Jediné, ¢im navrhovatel preukazoval existenciu Zalovaného dlhu bol rozpis diZnych sum poistného
a poplatku z omeskania (€.1.11). Tento rozpis je vystupom z pocitaCového programu, resp. nie¢im
€¢o ho pripomina a sam o sebe, podla nazoru sudu, nepreukazuje existenciu dlhu. Nie je zrejmé,
kto tento doklad vystavil, kto zodpoveda za spravnost udajov, ktoré su v fiom uvedené, kedze je zo
dna 26.10.1999, priCom sudu je z jeho rozhodovacej €innosti zname, Ze dfia 17.07.1999 nadobudlo
pravoplatnost rozhodnutie o zruSeni povolenia na zriadenie zdravotnej poistovne Perspektiva. Tymto
dfiom doslo k zruSeniu uvedenej poistovne s poukazom na ust. § 34 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 273/1994
Z.z. Sudu je tiez z rozhodovacej Cinnosti zname, Ze konkurz na majetok poistovne Perspektiva bol
vyhlaseny dnia 20.04.2001. Uvedeny rozpis bol teda vyhotoveny po zruSeni danej poistovne a pred
vyhlasenim konkurzu. Za danej situacie, ked nedoplatok na poistnom ani nebol predpisany platobnym
vymerom a tiez navrhovatel nijako nepreukazal, ¢i porucitel O. Q. vébec bol poistencom zdravotnej
poistovne Perspektiva (odporkyha sa k tejto skuto€nosti nevedela vyjadrit), sud navrh navrhovatela
povazuje za nepreukazany. Zakon €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni predpoklada predpisanie
diZzného poistného platobnym vymerom (§ 18 ods. 8 uvedeného zakona v zneni i€innom od 01.01.1997).
Rovnako aj pokial ide o Zalovany poplatok z omeSkania vo vyske 0,2% denne z dlZnej sumy poistného,
uvedeny zakon v ust. § 23 ods. 2 v zneni u¢innom od 01.01.1995 hovori o tom, Ze ho poistovria predpiSe.

Napokon, ak by aj navrhovatel bol v spore aktivne legitimovany a preukazal by existenciu zmluvného
vztahu medzi poruditefom O. Q. a zdravotnou poistoviiou Perspektiva, vratane existencie dlhu, ktory
mal z tohto vztahu vzniknut, sud by navrh zamietol pre namietku preml&ania, ktord vzniesla odporkyna
a ktoru sud vyhodnotil ako dévodnu.



Podla rozpisu dlznych sum Zalované diZzné poistné bolo splatné vzdy v 6smy def nasledujuceho
kalendarneho mesiaca, za ktoré sa malo poistné zaplatit. Poistné za 1/98 tak bolo splatné 08.02.1998,
za 2/98 08.03.1998, za 3/98 08.04.1998, za 4/98 08.05.1998, za 5/98 08.06.1998, za 6/98 08.07.1998,
za 7/98 08.08.1998, za 8/98 08.09.1998, za 9/98 08.10.1998, za 10/98 08.11.1998, za 11/98 08.12.1998,
za 12/98 08.01.1999 a 1/99 08.02.1999.

Zalobny navrh bol vyhotoveny diia 21.05.2015 a sudu doruéeny dia 25.05.2015. Z uvedeného je zrejmé,
Ze k podaniu Zalobného navrhu tak doSlo po 17 rokoch (a viac) od splatnosti jednotlivého poistného.

Podla § 32 ods. 1 zdkona ¢&. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona &.
95/2002 Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni zakona €. 718/2004
Z.z.) poistné, poplatky z omeSkania, poplatky za nesplnenie oznamovacej povinnosti a pokuty, ktoré
bol platitel povinny uhradit do u&innosti tohto zakona, sa vztahuje desatro¢na premi¢acia lehota takto:
a) na poistné odo dria splatnosti, b) na poplatky z omeskania odo dfia naroku zdravotnej poistovne
na predpisanie poplatkov z omeSkania, ¢) na poplatky za nesplnenie oznamovacej povinnosti od
posledného dna, ked mohla byt oznamovacia povinnost riadne splnena,

d) na pokuty odo dfia nesplnenia povinnosti.

Vychadzajuc z citovaného ustanovenia, pravo na poistné za 1/98 sa premi¢alo 09.02.2008, za 2/98
09.03.2008, za 3/98 09.04.2008, za 4/98 09.05.2008, za 5/98 09.06.2008, za 6/98 09.07.2008, za 7/98
09.08.2008, za 8/98 09.09.2008, za 9/98 09.10.2008, za 10/98 09.11.2008, za 11/98 09.12.2008, za
12/98 09.01.2009 a 1/99 09.02.2009.

Pokial ide o poplatky z omeskania, kedZe tvoria prisluSenstvo Zalovanej istiny (obdobne ako napr. Uroky
z omeskania), ohladne ich preml€ania sud vychadzal pri rieSeni otazky, €i doSlo k jeho preml&aniu
alebo nie a v akom rozsahu z aktualneho rozhodnutia Najvys3ieho sudu SR zo dria 18.09.2013, sp.
zn. 2Szf/57/2012, uverejneného v Zbierke sudnych rozhodnuti pod &. 67/2014, podla ktorého povinnost
platit iroky z omeskania, vyplyvajuca z vedlajsieho (akcesorického) administrativneho pravneho vztahu,
neméze trvat’ dihSie, nez trva hlavny zavazok, pretoZze uplynutim premi&acej doby sa pravo premiéi ako
celok. Ak sa teda premi&ala istina, premi¢alo sa sucasne aj jej prisluSenstvo a namietka premli&ania je
dévodna v celom rozsahu.

Vzhladom na UpIné zamietnutie navrhu bola v spore uspedna v celom rozsahu odporkyna, ktorej podla
ust. § 142 ods. 1 OSP vzniklo pravo na nahradu trov konania. Trovy odporkyne predstavuju vyluéne
trovy pravneho zastupenia, ktoré pozostavaju z odmeny za tri Ukony pravnej sluzby (1. prevzatie veci
a priprava zastupenia, 2. pisomné podanie na sud, 3. u€ast na pojednavani), z nahrady hotovych
vydavkov (cestovného) a z nahrady za stratu Casu. Odmena za jeden ukon pravnej pomoci predstavuje
podla § 10 ods. 1 vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzZieb (dalej len ako ,vyhlaska“) predstavuje 18,26 eur, za tri ukony 54,78 eur. Ku kazdému
z ukonov dalej podfa § 16 ods. 3 vyhlasky patri dalej rezijny pausal v sume 8,39 eur, za tri ukony
25,17 eur. Pravny zastupca odporkyne si dalej uplatnil ndhradu za stratu ¢asu za 4 polhodiny stravené
cestou na pojednavanie, ¢o podla § 17 ods. 1 vyhlaSky predstavuje 55,92 eur. Napokon si pravny
zastupca uplatnil ndhradu cestovnych vydavkov, ked na pojednavanie cestovala jeho koncipientka
autom pravneho zastupcu EC: ZA941EF, ktorého spotreba je 4,7 litrov/100 km (osved&enie o evidencii
vozidla na €.l. 62 spisu) a druh paliva motorova nafta, ktora bola zakupena dria 08.09.2015 v cene 1,079
eur/1 liter (pokladniény blok na €.l. 63 spisu). Pri vzdialenosti zo sidla pravneho zastupcu do sidla sudu
(60 km) a spat (120 km), vySka cestovného predstavuje sumu 28,04 eur a pozostava z nahrady za
opotrebenie podla § 1 opatrenia MPSVaR &. 632/2008 Z.z. 0,183 eur za 1 km, t.j. 21,96 eur (0,183 eur
x 120 km) a z nahrady spotrebovaného paliva 6,08 eur. Pravny zastupca si uplatnil cestovné vydavky vo
vyske 24,84 eur, ¢im bol sud viazany a takuto nahradu mu aj priznal. Celkovo teda boli priznané trovy
pravneho zastupenia vo vySke 160,71 eur (odmena 54,78+ rezijny pausal 25,17+ nahrada za stratu ¢asu
55,92+cestovné vydavky 24,84).

Priznané trovy pravneho zastupenia je navrhovatel povinny zaplatit pravnemu zastupcovi odporkyne s
poukazom na ust. § 149 ods. 1 O.s.p. Pravny zastupca iviadal trovy pravneho zastupenia poukazat na
Cislo uctu 76576583/0900 vedeny v SLSP, a.s. pobocka Zilina.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia tohto rozsudku prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky
sud v Ziline.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

e) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
f) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

h) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



