Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 9C/48/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3815201784

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata GeSvantnerova
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Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou v pravnej veci navrhovatela:
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35815256, Mlynské Nivy 44/a, Bratislava, zast.: TOMAS
KUSNIR, s.r.0., Pajstunska 5, Bratislava proti odporcovi: X. Q., nar. 10.X.XXXX, J. XX, J., t.&. v UVTOS
llava o zaplatenie 848,29 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud uklada odporcovi, aby zaplatil navrhovatefovi sumu 848,29 €, s Urokom z omeskania vo
vyske 8,5 % rocne, zo sumy 496,78 € od 05.09.2013 do zaplatenia, zo sumy 3,00 € od 25.10.2013 do
zaplatenia, s urokom z omes$kania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 78,53 € od 04.12.2013 do zaplatenia,
z0 sumy 269,98 € od 06.02.2014 do zaplatenia a to v mesacnych splatkach po 30 eur vzdy do 5.-teho
dfia v mesiaci az do zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia dvoch po
sebe iducich splatok.

Odporcaje povinny zaplatit na uet pravneho zastupcu navrhovatela trovy konania 309,48 eur.
odovodnenie:

V predmetnej veci sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhom zo dia 9.2.2015,
domahal od odporcu zaplatenia 848,29 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne, zo sumy 496,78
€ od 05.09.2013 do zaplatenia, zo sumy 3,00 € od 25.10.2013 do zaplatenia, s irokom z omeSkania vo
vySke 8,25 % roc¢ne zo sumy 78,53 € od 04.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 269,98 € od 06.02.2014
do zaplatenia a ndhrady trov konania, a to na tom skutkovom zaklade, Ze uzavrel s odporcom zmluvu o
dodavke plynu, pri€om odporca nezaplatil odplatu za dodavky plynu v navrhu uplatnenej vyske.

V priebehu konania odporca navrhovatelom uplatneny narok v plnom rozsahu, vo vySke zalovanej istiny,
prislusenstva /uroku z omeSkania/, i navrhovatefom v konani vynalozenych trov konania ¢o do dévodu
aj vySky uznal. Potvrdil v celom rozsahu okolnosti uvadzané navrhovatelom.

Podla § 153a ods. 1 O.s.p.,ak po€as konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou alebo
jeho zaklad, alebo ak sa Zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania, alebo vzdania sa naroku.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

O uplatnenom naroku navrhovatefa, ktory sa v konani domahal od odporcu zaplatenia istiny 848,29
rozhodol sud podla § 153a ods. 1 O.s.p. ked navrhovatefl si svoj narok uplatnil v konani v stlade s § 524
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podfla ktorého veritel m6ze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému a ustanoveni :



Podla § 853 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika obCianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené
ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom
aj ucelom im najbliz8ie.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kiipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

§ 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z..

Navrhovatel bol v konani UspesSny, a preto mu sud priznal v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. nahradu
trov, ktoré u€elne vynalozil na uplatnenie svojho prava v konani, ktoré si navrhovatel prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu aj uplatnil a ktoré pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku za navrh a
z trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 286,40 eur, ktoré pozostavaju z trovy konania vzniknutych
zaplatenim sudneho poplatku za navrh vo vySke 50,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 286,40
eur uréené podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska®), a to tarifna odmena z ukon pravne;j
sluzby - priprava a prevzatie zastupenia podla § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky vo vyske 51,45 eur a
nahrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 8,04 eur, tarifna odmena za ukon pravnej sluzby - navrh
podla § 13a ods. 1 pism. c) vo vysSke 51,45 eur a nahrada podfa § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 8,04,
tarifnd odmena za Ukon pravnej sluzby pisomné podanie vo veci samej - vyjadrenie 16.7.2015 podla
§ 13a ods. 1 pism. c) vo vySke 51,45 eur a nahrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 8,39 eur;
tarifnd odmena za ukon ucast na pojednavani diia 9.9.2015 podla § 13a ods. 1 pism. d) vo vySke 51,45
eur a nahrada podla § 16 ods. 3 vyhladky vo vySke 8,39 eur. Tiez vzniklo pravnemu zastupcovi pravo
nahrada za cestu motorovym vozidlom z Martina do Prievidze a spat, nahrada za pouZitie motorového
vozidla: nahrada za pohonné hmoty pri priemernej spotrebe benzinu 6,4 | x 110km/100km x priemerna
cena benzinu vo vySke 1,260 eur, spolu 8,87 eur, pauSalna nahrada 0,183 eur x 110 km, teda 29,60
eur. Vzhladom k u&asti na pojednavani vo veci 5C196/2015 si pravny zastupca uplatnil 1 cestovného
pozostavajuceho z pausalnej ndhrady 29,60 eur plus cena benzinu 8,87 eur, + 20% DPH vo vyske
7,69 eur, teda 46,16 z toho 1 je 23,08 eur. Spolu predstavuje odmena advokata , cestovné a nahrada
za stratu ¢asu 149,32 eur, DPH 20% je 29,86 eur teda spolu odmena advokata je 309,48 eur, ktoré
sud v uplatnenom rozsahu navrhovatefovi priznal a ktoré sud podla § 149 ods. 1 Ob&ianskeho sudneho
poriadku zaviazal odporcu zaplatit advokatovi navrhovatela.

Sud nepriznal nahradu za stratu ¢asu 33,55 eur ( nahrada za 4 zac¢até polhodiny tiez uplatnena v 1 po
13,98 eur + 20% DPH 11,18 eur, t.j. 67,10 eur) podla § 17 ods. 1 vyhlasky, pretoze pojednavania sa
zUcastnil koncipient, ktorému narok na nahradu za stratu ¢asu nevznika.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku, okrem vyroku o trovach konania nie je odvolanie pripustné, okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia alebo z
dovodu, ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



