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Spisova znacka: 7C/109/2014
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Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zast.: Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
advokatska kancelaria, Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti odporcovi: S. V., nar.
XX XX.XXXX, trvalo bytom Z. XX, v konani zastipeny koliznou opatrovni¢kou: Y. S., sidna tajomni¢ka
Okresného sudu Dolny Kubin, v konani o zaplatenie 381,34 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 350,34 EUR, spolu s Urokom z
omesSkania vo vySke 8,5 % ro¢ne od 24.05.2013 do zaplatenia a trovy konania predstavujuce zaplateny
sudny poplatok v sume 22,50 EUR, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvysnej Castisud navrh zamieta.

lll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi trovy konania predstavujuce trovy pravneho
zastupenia v sume 50,- EUR na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfa 11.07.2015, doru€enym na tunajsi sud dna 24.07.2015 prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu Ziadal, aby sud vydal platobny rozkaz a v pripade odporu podaného vodi
platobnému rozkazu nasledne rozsudok, v ktorom urci odporcovi povinnost’ uhradit mu istinu vo vyske
381,34 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,50 % rocne z diznej sumy od 24.05.2013 do
zaplatenia a trovy konania vo vyske 109,52 EUR a to vSetko do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu.

Navrh oddvodnil tym, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom zmluvu €. E., ktorej neoddelitefnou su€astou
su V3eobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatel vypozi¢al odporcovi SIM kartu,
ktord umoziiuje odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom. SIM karte
bolo priradené ucastnicke telefonne Cislo:XXXX XXX XXX. V snahe predist procesnej neistote, pri
posudzovani ich ndroku z titulu zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej nahrady 8kody, v €asti zmluvne;j
pokuty vo vyske 124,- EUR s tym, Ze ustanovenie Dodatku, v ktorom je dohodnuta vysSka zmluvne;j
pokuty za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie bolo v inom sudnom konani oznacené ako
neprijatelnd zmluvna podmienka Rozsudkom KS Pre3ov so sp.zn. 6Co0/91/2011 a v sulade s ust. §
53a Obcianskeho zakonnika je tak navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania
takejto podmienky. V sulade so zakonom sa navrhovatel tymto navrhom na zacatie konania v sulade
s vySSie uvedenym domaha naroku vo vySke Skody vo€i odporcovi, ktora vznikla navrhovatelovi za
odpredany mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie Samsung Galaxy Mini White a to vo vyske
124,- EUR (dalej len ,8koda“). Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného
telefonu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou (dalej len ,vysledna suma®“), t.zn.



predstavuje Skodu navrhovatefa, ktori odporca navrhovatefovi spésobil tym, Ze ziskal mobilny telefon/
telekomunika¢né zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Zze podpisom Dodatku sa
zaviazal pouzivat sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok
zotrvat’' v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu
za poskytnuté sluzby. Uvedena zmluvna pokuta mala ako obgianskopravny institut v zmysle Dodatku
plnit funkciu pauSalizovanej nahrady 8kody v pripade poruSenia Zmluvy, ktord by navrhovatelovi
pripadne mohla vzniknat tym, Ze navrhovatel si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a
mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie za akciovu cenu splnil, avSak odporca si svoju zakladnu
povinnost (t.j. zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje
splatné zavazky) nesplnil. Zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany navrhovatela s umyslom privodit
odporcovi neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad ked dbjde k poruSeniu
povinnosti odporcu a ani sebe zabezpedit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt
preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad poruSenia zakladného zmluvného zavazku odporcu.
Po pravoplatnosti vySSie uvedeného rozsudku navrhovatel ustanovenia Zmluvy (konkrétne Dodatku),
ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo dal do suladu so zakonom a tymto sudnym rozhodnutim. Odporca si
bol v zmysle Dodatku vedomy, Ze mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie je mu predavané za cenu
uvedenu v €l. 1bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou
a poskytnutou zfavou len z toho dévodu, Ze sa odporca zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v
Dodatku, pricom nedodrzanie tohto zavazku by spésobilo, Ze navrhovatelovi vznikla $koda (minimalne v
rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia). Okrem Skody
za akciovy telefén/telekomunikacné zariadenie, navrhovatefovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych
cien sluzieb poc&as viazanosti, ndkladov za predajny proces, akceptaény a aktivacny proces, SIM-kartu
a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete, ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu
prevadzky, priom tieto dalSie Skody si navrhovatel neuplatiuje z dévodu naro&nosti dokazovania. Z
dévodu néaroénosti dokazovania inych $kdd odliSnych od 8kody za mobilny telefén/telekomunikacné
zariadenie boli v minulosti dohadované pausalizované zmluvné pokuty. Vypocet spbésobenej skutocnej
Skody, ktoru odporca spdsobil navrhovatelovi je nasledovany: akciova cena 1,- EUR, predajna cena
125,- EUR = uplatnené skoda 124,- EUR. Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo
vyske 257,34 EUR vyfakturovanych v obdobi 2013/01-2013/04. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo
dnia 09.05.2013 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny
telefon/telekomunikacné zariadenie, vyzval ho na ich uhradu v dodato¢nej lehote. Navrhovatel si sumu
za poistenie faktur v podanom navrhu neuplatfuje. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou
ani Ciasto€nou uhradou pohladavky. Navrhovatef si uplatriuje urok z omeskania z celkovej dlZznej sumy v
sulade so VSeobecnymi podmienkami ¢lanok 11, pod 11.14 a to poénuc diiom nasledujucim po uplynuti
lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 24.05.2013. V pripade Uspechu v
spore si navrhovatel uplatfiuje trovy konania v celkovej vyske 109,52 EUR pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 22,50 EUR a trov pravneho zastupenia vo vySke 87,02 EUR (prevzatie veci
a priprava zastupenia - 28,22 EUR, podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu - 28,22 EUR, 2x
rezijny pausal 8,04 EUR, t.j. spolu 72,52 EUR + 14,50 EUR ako 20 % DPH). Z vy$Sie uvedeného dévodu
Ziadal sud, aby navrhovatefovi priznal okrem sumy za neuhradené sluzby vo vySke 257,34 EUR aj narok
na zaplatenie sumy 124,- EUR, ktoru si navrhovatel v tomto konani uplatriuje vo vySke Skody, ktora podla
jeho nazoru navrhovatelovi preukazatelne vznikla. V pripade ak sud vzhfadom na individualne okolnosti
pripadu hodné osobitného zretela bude povazovat uplatnenu Skodu za neprimerane vysoku, ponechaval
na volnom rozhodnuti sudu aku €ast Skody, po vyuziti prava sudu vySku Skody znizit, navrhovatelovi
prizna.

Sud vykonal v predmetnej veci dokazovanie listinnymi dokladmi zaloZzenymi v spise, priom zistil
nasledovny stav:

Oboznamenim sa so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 27.02.2012, resp. aj
oboznamenim sa s jej dodatkom, &i prislusnymi faktdrami sud zistil, ze tvrdenia Zalobcu v navrhu su
spravne a ani odporca tieto nerozporoval.

Sud uznesenim zo dna 07.07.2015 ustanovil Y. S., stdnu tajomni¢ku Okresného stdu Dolny Kubin
za opatrovnika pre odporcu S. V., nakol’kov sa nepodarilo dorucit zasielku odporcovi na adresu
trvalého pobytu, ani cestou Obecného uradu Z.. Odporca odmietol komunikovat’ so sidom na zaklade



telefonickych rozhovorov, nakolko prvotne prislubil, Ze si zasielky vyzdvihne, ked sa bude zdrziavat na
Slovensku. Nasledne telefén nedvihal. Bola vyzyvana jeho matka E. V. aby sa vyjadril, i je ochotna
vykonavat’ odporcovi opatrovnika v sudnom konani, ktora dfia 25.06.2015 uviedla, Ze nie je ochotna
vykondvat svojmu synovi opatrovnika. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 25.07.2015.

Sud v sulade s ustanovenim § 115a ods. 2 O.s.p. vec rozhodol bez nariadenia pojednavania, kedze sa
jedna o drobny spor.

§ 115a O.s.p. ods.:

(1) Na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s
poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych dbkazov

predlozenych u€astnikmi a ucastnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo
sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

(2) Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.
Podla § 200ea O.s.p ods. 1/, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od

toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku na deri 09.09.2015 bolo zverejnené na Uradnej tabuli sudu
dna 26.08.2015.

V zmysle § 43 z.¢. 351/2011:

(1) Podnik ma pravo

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

b) na ndhradu Skody sp6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

¢) odmietnut uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak

1. poskytovanie verejnej sluzby na poZadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podfa § 50 ods. 2 pism. a) alebo by bolo
mozneé len s vynaloZzenim neprimerane vysokych nakladov,

2. zaujemca o hu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu preto, Ze je dlZnikom podniku alebo iného
podniku alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal s nim
zmluvu,

3. zaujemca nesuhlasi s podmienkami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,

d) doCasne prerusit’ alebo obmedzit' poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuzivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuzivanie,



2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; doCasne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty uréenej na zaplatenie alebo

3. podstatného porudenia inych zmluvnych podmienok zo strany ucastnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni,

e) pozadovat od ucastnika alebo jeho splnomocneného zastupcu pri uzatvarani zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb predloZenie preukazu totoZnosti, vyhotovit’ képiu preukazu totoZnosti alebo od¢itat
Udaje z preukazu totoZnosti elektronickymi prostriedkami na ucely overenia poskytnutych udajov
UCastnika podla odseku 2 pism. b).

(2) Podnik je povinny

a) uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby,
ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c),

b) pri uzatvoreni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ziskavat’ a overovat Udaje u¢astnika vratane
ucastnika pouzivajuceho predplatené sluzby podniku a viest evidenciu tychto Udajov v rozsahu podla
§ 56 ods. 3 pism. a),

c) pisomne, elektronickou postou, sluzbou kratkych sprav (SMS) alebo telefonicky oznamit’ u¢astnikovi
najmenej jeden mesiac vopred podstatnd zmenu zmluvnych podmienok a zarover ho informovat o jeho
prave odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb bez sankcii, ak tieto zmeny neakceptuje;
oznamovacia povinnost je splnena aj oznamenim ucastnikovi, Ze doSlo k podstatnej zmene zmluvnych
podmienok a kde sa s tymito zmenami méze podrobne oboznamit.

(3) Podnik, ktory poskytuje verejnu telefonnu sluzbu, je povinny zabezpecit’ svojim tu€astnikom pristup
k informacnej sluzbe o telefonnych Eislach.

(4) Ak tak drad urci vo vSeobecnom povoleni podla § 14 ods. 2 pism. g), je podnik poskytujlci verejnu
siet alebo verejnu sluZzbu povinny poskytovat

a) tonovu volbu alebo dvojtonovu viacfrekventnu prevadzku, ak je to technicky a ekonomicky
uskutocnitelné, a sluzbu prezentacie identifikacie volajuceho v sulade s § 60,

b) bez poplatku zakladnu uroven rozpisanych faktur,

c) bez poplatku selektivne blokovanie odchadzajucich volani, SMS, sluzieb multimedialnych sprav
(MMS) so zvySenou cenou, alebo ak je to technicky uskutocnitelné, selektivne blokovanie inych druhov
podobnych aplikacii,

d) moznost predplatenia pripojenia k verejnej sieti a vyuzivanie verejnych telefénnych sluzieb,

e) moznost platby za pripojenie k verejnej sieti v splatkach,

f) informacie o primeranych a nediskriminaénych postupoch podniku v pripade neplatenia faktur, ktoré
umoznia, aby po nalezitom a v€asnom upozorneni mohlo djst k preruSeniu alebo odpojeniu ucastnika,
okrem podvodu, trvalého oneskorenia platenia alebo neplatenia,



g) cenové poradenstvo,

h) nastroj na kontrolu nakladov za verejné telefénne sluzby vratane bezplatného upozornenia uzivatelov
pri neobvyklych alebo neprimeranych vydavkoch,

i) ak je to primerané, rovnocenny pristup k verejnym sluzbam pre uzivatelov so zdravotnym postihnutim,
aky maju ostatni koncovi uzivatelia, vratane moZznosti vyberu podnikov,

j) bez poplatku informacie o kontrole nakladov za poskytnutu verejnu sluzbu uzivatefovi so zdravotnym
postihnutim formou SMS a hlasovej spravy alebo formou elektronickej posty v pripade sluzby pripojenia
k internetu.

(5) Urad pri uréovani rozsahu povinnosti podia odseku 4 prihliada najmé na véeobecnu dostupnost
jednotlivych nastrojov, ktoré mézu byt predmetom tychto povinnosti.

(6) Podnik pocas krizovej situacie zabezpecuje prevadzkovanie a poskytovanie verejnej siete, verejne;j
sluzby alebo verejnej siete a verejnej sluzby podla osobitného predpisu. 37)

(7) Pri mimoriadnej udalosti je podnik povinny zabezpedit v nevyhnutnom rozsahu prednostné volania
pre organy krizového riadenia 38) a pre ostatnych u&astnikov zaradenych do systému prednostného
spojenia a prevadzku tiesfiovych volani na postihnutom tuzemi.

(8) Podnik je povinny podas stavu bezpecénosti zabezpeCovat pripravu sieti a sluzieb na obdobie
krizovych situacii a mimoriadnych udalosti na zabezpecCenie komunikacie medzi organmi krizového
riadenia. 37)

(9) Koncovy uzivatel ma pravo na uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb s jednym alebo
viacerymi podnikmi poskytujucimi pripojenie k verejnej sieti alebo verejné sluzby, ak nie je dévod na jej
odmietnutie podl'a odseku 1 pism. c).

(10) Ugastnik ma pravo na

a) bezplatné odstranenie poruch v poskytovani verejnej sluzby, ktoré nezavinil,

b) vratenie pomernej €asti ceny za as neposkytovania verejnej sluzby zavineného podnikom; toto pravo
musi uplatnit’ v prisluShom podniku najneskér do troch mesiacov po obnoveni poskytovania verejne;j
sluzby.

(11) Ugastnik verejnej telefonnej sluzby ma pravo

a) zapisat sa do verejného telefénneho zoznamu podla § 50 ods. 2 pism. c¢) a na spristupnenie svojich
udajov poskytovatelom informaénych sluzieb o telefénnych Cislach alebo telefénnych zoznamoy,

b) na pristup k informacnej sluzbe o telefénnych ¢&islach,

c) bezplatne volat na cisla tiesfiovych volani vratane jednotného eurépskeho Cisla tiesfiového volania
"112"; to sa vztahuje aj na uzivatelov verejnych telefonnych automatov.

(12) Ugastnik je povinny



a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,

b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poZiadavky osobitnych predpisov. 20)

(13) Ak je napriek pisomnej vyzve podniku Ucastnik nepretrzite dihdie ako 90 dni v omesSkani so
splnenim svojho penazného zavazku vodli podniku, mbze podnik postupit svoju pefiaznu pohladavku
zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu U€astnika.
Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil podniku
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik
povinny odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla
postupena pohladavka.

Vzhladom na zisteny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenia je zrejmé to, ze vzhladom na
uzatvorenu zmluvu vznikol medzi u€astnikmi pravny vztah, na zaklade ktorého navrhovatelovi vzniklo
pravo na zaplatenie ceny za poskytnutl sluzbu a oproti tomu vznikla povinnost odporcovi zaplatit
tuto cenu. Tuto svoju povinnost odporca neplnil, vznikol mu dlh a pokial sa navrhovatel domahal jeho
priznania v sudnom konani, domahal sa opravnene a bol ispesny. Pokial ide o spésob vypoctu skutoCne;j
Skody, sud zohladnil poc€et celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia zmluvy, do okamihu poru$enia
zmluvnej povinnosti zo strany odporcu, nakolko to zodpoveda rozhodujucej praxi tunajsieho sudu, tzn.
Ze ak odporca platil za sluzby priblizne pol roka, teda 1 doby viazanosti, sud potom uplatnent Skodu
znizil o 1 na sumu 93,- EUR a vo zvysku zZiadanej nahrady Skody zalobu zamietol.

V zmysle § 517 ods. 2 OZ sud priznal navrhovatelovi aj pravo na Urok z omeskania, a to vo vyske 8,5
% rocne z diznej sumy od 24.05.2013 az do zaplatenia, nakolko uvedeny Urok z omeskania je v sulade
s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z.

O trovach konania sud rozhodol podla § 150 ods.1, 2 O.s.p., a to tak, Ze odporcu zaviazal k Uhrade trov
konania, ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok za podany navrh v sume 22,50 EUR. Zaroveh ho
zaviazal k uhrade trov pravneho zastupenia v sume 50,- EUR. Prihliadol na skuto¢nost, Ze ide o drobny
spor, formularovu zalobu, kde obdobné typy Zaldb podava navrhovatel len na tunajsi sud ¢asto, a preto
trovy pravneho zastupenia kratil na priblizne 50 % pozadovanej sumy (trovy pravneho zastupenia boli
Ziadané vo vySke 87,02 EUR - prevzatie veci a priprava - 28,22 EUR, podanie navrhu - 28,22 EUR, 2 x
8,04 EUR rezijny pausal, t.j. spolu 72,52 EUR+ 14,50 EUR ako 20 % DPH).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruCenia cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,



c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto vykonatelnym rozhodnutim,
mdbze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona
(Zakon €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).



