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Uznesenie

UZNESENIE

Okresny sud Dunajska Streda v exekuénej veci opravneného: Z. T., U. S.A. XXXX/XXA, XXX XX J. U.,
zast. AK dr. jur. Ferenc Mazacs - advokat so sidlom, Alzbetinske namestie 328/4, P.O. BOX 2, 929 01
Dunajské Streda proti povinnym: 1/ N. T., Q.. XX.XX.XXXX, Q. T. XXXX/XX, XXX XX D. Y., t.&. UVTOS
Leopoldov, 2/ W. X., Q.. XX XX.XXXX, U. J. D.Y,, 3/ M. J., Q.. XX XX XXXX, U. J. XXX/X, XXX XXD.Y.,
t.&. UVTOS Dubnica nad Vahom vedenej u stidneho exekutora: JUDr. Ing. Stefan Hrebik o vymozZenie
uloZenej povinnosti 438,00 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud namietky povinného 1/ zamieta.
odovodnenie:

Navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudnemu exekutorovi dfia 13.01.2014 sa opravneny
domaha vymoZzZenia pohfadavky voci povinnym v 1 az 3. rade z exekuéného titulu - Rozsudok
Okresného sudu Dunajska Streda 2T/17/2012 zo dfia 23.01.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dria 23.07.2013 v spojeni s rozsudkom KS v Trnave, €.k. 3To/61/2013-438 zo dfia
23.07.2013. Exekuénym titulom bola povinnym v 1 az 3. rade ulozena povinnost zaplatit spolo¢ne a
nerozdielne opravnenému sumu vo vySke 438,00 EUR a to titulom nahrady Skody. Na z&klade navrhu
opravneného, Ziadosti suidneho exekutora a exeku¢ného titulu vydal tunajsi sud dnha 16.01.2014 pod.
¢.k. 10Er/10/2014-10 poverenie na vykonanie exekucie, ktorym poveril sidneho exekutora JUDr. Ing.
Stefana Hrebika vymoZenim predmetnej pohladavky v prospech opravneného.

Sudny exekutor vydal vo veci diha 17.02.2014 upovedomenie o za&ati exekucie, ktoré nasledne dorugil
povinnym.

Povinny v 1/ prevzal upovedomenie o za€ati exekucie dna 27.03.2014 (képia doruéenky sa nachadza v
sudnom spise na €.1.42). Proti exekucii povinny 1/ podal dfia 01.04.2014 na po&tovu prepravu namietky
( €.1.12). Sud konstatuje, Ze povinny dodrzal zakonnu lehotu na podanie namietok.

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Sud podané namietky preskumal a zistil, Ze povinny ndmietky odévodnil tym, Ze berie na vedomie
upovedomenie ako aj vyzvu sudneho exekutor, Ze ma zaplatit opravnenému pohfadavku vo vyske



541,74 EUR. Navrhuje, aby uvedena suma bola na zaplatenie rovnako rozdelena kazdému povinnému
percentualne (180,58 EUR). Tvrdi, Ze nesporne preukazuje svoju ochotu k zaplateniu uvedenej sumy,
ale iba v giastke, ktora sa rozdeli medzi povinnych v 1.az3.rade. Dalej povinny 1/ navrhol, aby on ako
povinny po rozdeleni sumy bol vyfaty na zaplatenie uz rozdelenej sumy, aby ju ¢im sbk zaplatil, nakolko
ma vedomost o tom, Ze povinny 2/ a 3/ nebudu mat’ ochotu uvedenu sumu zaplatit. Su€asne povinny 1/
vyhlasil, Ze nevlastni Ziaden majetok hnutefny ani nehnutelny, nemé bankové ucty, cenné papiere, atd.
Iné dévody povinny 1/ neuviedol a k namietkam nepripojil Ziaden listinny dékaz.

Sud za uc€elom rozhodnutia o podanych namietkach povinného 1/ vykonal dokazovanie a to tym, Ze
zaslal namietky opravnenému na vyjadrenie. Pisomné vyjadrenie opravneného bolo sudu doruéené
dna 12.03.2015. Opravneny vo vyjadreni uviedol, Ze v Trestnom rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda zo dnia 23.01.2013, sp.zn. 2T/17/2013 boli vSetci povinny zaviazany k nahrade Skody vo vyske
438,- EUR spolo¢ne a nerozdielne, t.j. ide o solidarny zavazok. V namietkach povinny 1/ nepopiera
opravnenost vymahanej pohlfadavky ani jej existenciu, ale ziada aby exekutor vymohol pohfadavku od
dalSieho povinného -diZnika a nie prave od neho. Existencia pohfadavky je nepochybna aj z dévodu, Ze
ide o pravoplatna a vykonatelny exekuc&ny titul. Opravneny trva na tom, aby pohfadavka bola vymozZena
od ktoréhokolvek z povinnych s poukazom na solidarny charakter vymahanej pohladavky. V pripade, Ze
exekutor vymoze pohladavku od jedného z povinnych, tento ma vo€i ostatnym povinnym regresny narok,
ktory je v8ak narokom mimo tohto exekuéného konania. Opravneny, na zaklade uvedeného, nesuhlasi,
aby vodi ¢o i len jednému z povinnych bola exekucia zastavena a to az do uplného vymoZenia naroku
opravneného.

Konanie o namietkach proti exekucii je sporom o zalatie exekucie, kedy exekuény sud na zaklade
namietky povinného rozhoduje o otazke, i sa exekucia zaCala opravnene. Namietkami povinného sa
sleduje, aby sud - tym, Ze namietkam vyhovie - rozhodol, Ze exekucia na majetok povinného sa nezacala
opravnene a aby nésledne exekuciu zastavil. Povinny pritom moze v namietkach uvadzat len tvrdenia,
ktoré pripusta ustanovenie § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku (uvedené v predchadzajucich odsekoch
odbvodnenia), pricom tento vypocet je taxativny.

Na zaklade zistenych skuto&nosti sud teda ustalil, Ze namietky povinného 1/ neboli podané dévodne,
exekucia v predmetnom pripade je vedena na zaklade riadneho pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu a navrh opravnenych na vykonanie exekucie bol teda podany dévodne. Sud
konstatuje, Ze skuto&nosti, ktoré povinny uvadza vo svojich namietkach nie su dévodom na to, aby
namietkam vyhovel. Povinny len navrhuje aby bola pohladavka pomerne rozdelend medzi vetkych
povinnych. Pravoplatny a vykonatelny Rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 23.01.2013,
sp.zn. 2T/17/2013 v3ak zavazuje povinnych 1/ az 3/ k nahrade Skody vo vySke 438,- EUR spolo¢ne
a nerozdielne, t.j. ide o solidarny z&vazok pri ktorom ak zaplati celu pohlfadavku o i len jeden z
povinnych, spini tak povinnost’ aj za ostatnych povinnych. V exeku¢nom konani Ziadne zo zakonnych
ustanoveni neumoZzniuje sudu variovat’ (upravovat, pozmeriovat) vyrok exekuéného titulu. Z uvedeného
v3ak vyplyva, Ze vocli ostatnym povinnym ma ten povinny, ktory pohladavku zaplatil v celej vySke plinil
narok, aby mu ostatni povinni zaplatili tu ¢ast' sumy, ktord plnil za inych, avSak v exeku¢nom konani si
tieto naroky povinny uplatfiovat neméze, povinny ma moznost podat na sud tzv. regresnu Zalobu.

Na zaklade vyssie uvedenych dévodov tunajsi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia a namietky povinného 1/ zamietol, nakolko nebol naplneny ani jeden z dbvodov uvedenych
v ustanoveni § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, pre ktoré by bolo mozné namietkam vyhoviet.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.). Proti rozhodnutiu sidneho
uradnika alebo justicného Cakatela je vZdy pripustné odvolanie. Podanym odvolanim sa rozhodnutie
zruSuje a opatovne rozhodne sudca. ( § 374 ods. 4 O.s.p.)

Pokial zéakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na



sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo

veci samej,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie



