Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 3T/79/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7215010983

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sona Mihalakova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2015:7215010983.1

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il samosudkyrou JUDr. Sofou Mihalakovou podla § 353 ods. 1 Tr. poriadku dfia
9. 9. 2015 v Kosiciach takto

rozhodol:

l.

podla § 41 ods. 3 Tr. zakona zru $ uje vo vyroku o vine , treste a nahrade Skody trestny rozkaz
Okresného sudu Kosice | sp. zn. 3T 32/2014 zo dha 31. 7. 2014, ktorym bola za precin Uverového
podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona odsudena obv. C. F..

Il.
obvinenu
C.F.  nar. XX. X. XXXX v V., bytom V., L. T. €. X, t.€. na materskej dovolenke,

obvinenu
T. Q. nar. X. X. XXXX vV, bytom V., T. &. XX, prechodne Q. €. XX, t.€. bez pracovného pomeru,

obvinenu
N. V. nar. XX. X. XXXX v V,, bytom V., K. €. XX, prechodne C. ¢. XX, t.€. bez pracovného pomeru

uznava vinnymi, ze
1.0bv.C. F.

dna 7.6.2012 v KoSiciach na ul. Namestie osloboditelov v priestoroch obchodného centra Aupark v
predajni Datart- International a.s. v umysle ziskat finan¢ny prospech a s vedomi, Ze nebude schopna
svoj zavazok splnit uzatvorila so spolognostou Z. S. Q. , a.s. V. so sidlom Q. namestie XX, V., ICO:
XXXXXXXX, zmluvu o pbzicke €. 1064515637, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty tUver v celkovej vyske
835,20 Eur na nakup ciernej techniky ktory sa zaviazala splacat v 24 mesacnych splatkach po 34,80
Eur, pricom pri uzatvarani zmluvy uviedla nepravdivé udaje o svojom prijme a zamestnavatelovi a po
uhradeni akontacie vo vyske 334,76 Eur a prevzati tovaru, doposial neuhradila ani jednu splatku, tovar
nevratila, &im takto spolo&nosti Consumer S. Q. a.s. V. so sidlom Q. namestie XX, V., 1CO: XXXXXXXX,
Skodu vo vySke 500,44 Eur,

2.0bv. T.Q.aobv.N. V.

obvinena T. Q. v KoSiciach v byte a ul. J. W.. & XX dfia 26.9.2012 uzavrela so spolo€nostou T. S.,
s.ro., Y. W. & XX, F. Zmluvu o spotrebitelskom tvere €. 477248837 na sumu 320,00 Eur a tento sa
zaviazala splatit v 45 tyzdennych splatkach vo vySke 8,90 Eur, v roku 2012 zaplatila iba 3 splatky v
celkovej vySke 44,64 Eur a v €ase uzatvorenia zmluvy nebola zamestnana v spolo¢nosti T., s.r.o0. tak, ako
deklarovala pri uzatvarani zmluvy a zaroven k ziadosti predlozila predmetnu faloSnu pracovnu zmluvu,



ktoru jej zaobstarala N. V., &im takto svojim konanim spolo€nosti T. S., s.r.o. so sidlom Y. W. &. XX, F.
spbsobili Skodu v celkovej vyske 511,63 Eur,

3.0bv. C. F.aobv. N. V.

v KoSiciach v byte na ul. J. nam. &. XX dna 27.9.2012 obvinena C. F. uzavrela so spolo¢nostou T. S.
s.r.o., Y. W. ¢. XX, F. Zmluvu o spotrebitelskom Uvere pod €islom 477330512 na sumu vo vyske 320,00
Eur s ro€nou urokovou sadzbou vo vyske 22,3769 %, priCom v zmluve sa zaviazala, Ze predmetny
uver splati v celkovej vySke 430,39 Eur aj s administrativnym poplatkom v Sestdesiatich tyzdennych
splatkach po 7,18 Eur mesacne, s posednou splatkou vo vySke 6,77 Eur, avdak v obdobi od 4.10.2012
do 21.11.2012 uhradila len Styri nepravidelné splatky v rébznych vySkach celkovo vo vyske 69,92 Eur a
dalej uz tento uver nesplacala v sulade so zmluvnymi podmienkami, pricom v zmluve uviedla nepravdivé
Udaje svojho zamestnavatela a to, Ze pracuje v spolo¢nosti T., s.r.o. ul. Y. & X U. U. ako skladovy robotik
a zaroven k Ziadosti priloZila predmetnu faloSnu pracovnu zmluvu ktoru jej zaobstarala N. V., €im takto
pre T. S., s.r.o., Y. W. & XX, F. spbsobili $kodu vo vySke 360,47 Eur.

teda

obv. C. F.

v bode 1.

vylakala od iného Uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otdzky spinenia podmienok na poskytnutie Gveru
a splacanie uveru a spdsobila mu tak malu Skodu,

v bode 3.

spoloénym konanim vylakala od iného Uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru a spésobila mu tak Skodu malu,

obv. T. Q.

v bode 2.

spoloénym konanim vylakala od iného Uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru a spésobila mu tak Skodu malu,

obv. N. V.

v bode 2. a 3.

spoloénym konanim vylakala od iného Uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru a spésobila mu tak Skodu malu,

tym spachali

obv.C. F.

v bode 1. a 3.

pokraCovaci precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona, v bode 3. spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zdkona,

obv. T. Q.

v bode 2.

precin iverového podvodu spolupachatelstvom podla § 20, § 222 ods. 1 Tr. zakona,

obv. N. V.



v bode 2. a 3.

pokraCovaci precin Uverového podvodu spolupachatelstvom podla § 20, § 222 ods. 1 Tr. zakona.
Za to im uklada:

obv. C. F.

Podla § 222 ods. 1, § 41 ods. 3, § 42 ods. 2, § 41 ods. 1, § 38 ods.2 , ods. 3 Tr. zdkona spolo¢ny a
suhrnny trest odiatia slobody v trvani 18 / osemnast’ / mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon trestu podmiene€ne odklada a podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona
uréuje skuSobnu dobu v trvani 30/ tridsat’ / mesiacov.

Sucasne podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSuje vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu Kosice
Il sp. zn. 7T 78/2014 zo diia 26. 8. 2014, ktorym jej bol podla § 207 ods. 3 Tr. zakona uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 1 rok, vykon ktorého bol podmiene€ne odloZzeny na skusobnu dobu v trvani 2
roky, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

obv. T. Q.

Podla § 222 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zédkona trest odfatia slobody v trvani 1 / jedného/ roka.
Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona vykon trestu podmiene&ne odklada a podfa § 50 ods. 1 Tr. zdkona
uréuje skuSobnu dobu v trvani 18 / osemnast’ / mesiacov.

obv. N. V.

Podla § 222 ods. 1,§ 38 ods. 2 Tr. zakona trest odnatia slobody v trvani 18 / osemnast/ mesiacov.
Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon trestu podmieneCne odklada a podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona
uréuje skuSobnu dobu v trvani 40 / Styridsat' / mesiacov.

obv. C. F.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku povinnost nahradit $kodu vo vyske 500,44 eur / patsto eura
$tyridsat$tyri centov/ poskodenej spol. ZrS. Q., a.s. V., Q. W. & XX, ICO : XXXXXXXX .

obv.C. F. aobv. N. V.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku spoloCne a nerozdielne nahradit Skodu vo vySke 250,08 eur /
dvestopatdesiat eur a osem centov / poskodenej spol. T. S. s.r.o., F., Y. W. &. 49, ICO : XX XXX XXX .

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku odkazuje poSkodenu spol. T. S. s.r.o. F. so zvySkom uplatneného naroku
na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie.

obv. Priske Q. a obv. N. V.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku spoloéne a nerozdielne nahradit Skodu vo vyske 266,36 eur /

dvestoSestdesiatSest eur a tridsatSest centov / poskodenej spol. T. S.s.ro., F., Y. W. &. 4X, ICO :
XX XXX XXX.



Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku odkazuje poSkodenu spol. T. S. s.r.o. F. so zvySkom uplatneného naroku
na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako

aj prokurator mézu podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do 6ésmich dni od jeho doru€enia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech
obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruduje
obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskdr. Na
navratenie lehoty sa primerane pouZije ustanovenie § 64 Trestného poriadku

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, mdze poskodeny podat’ odpor,
ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim podkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie, pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v
trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi.
Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356, pravoplatny vyrok o ulozeni
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5 Trestného
poriadku.

Proti vyroku, ktorym bolo uloZené ochranné opatrenie, mdze zuastnena osoba podat’ odpor na sude,
ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak podala zu€astnena osoba odpor
a nie je dévod na postup podla predchadzajuceho odseku, samosudca prejedna navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, zi€astnena osoba a prokurator
md&zu vyslovnym vyhladsenim vziat podany odpor spat a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obzalobu. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie,
md&zZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.



