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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a Mgr. Dusana Duriana v pravnej veci zalobcu D.. Y. J., nar.
XX, XX, XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, Y. Y. - U., XXX XX, zastupeného JUDr. Katarinou Hustavovou,
advokatkou, so sidlom Advokatskej kancelarie Banska Bystrica, Horna 67, 974 01, ICO: 42 191 726,
proti Zalovanému Geis SK s. r. 0., so sidlom Zvolen, Triianska 6, 960 01, ICO: 31 324 428, zastipeného
Advokatskou kancelariou GABE - BB, s. 1. 0., so sidlom v Banskej Bystrica, Prof. Saru &. 44, ICO: 36 855
936, v konani o urenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen €. k. 7CPr/5/2013-53 zo 17. 03. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 108,64 Eur na udet
pravneho zastupcu zalovaného v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Okresny sud zamietol Zalobu o uréenie, Ze dohoda o rozviazani pracovného pomeru zo dria 09. 09. 2013
je neplatna a pracovny pomer medzi zalobcom a Zalovanym nadalej trva; Zalobcovi ulozil povinnost
zaplatit' na u€et pravneho zastupcu Zalovaného trovy konania vo vyske 528,- Eur na ucet advokatskej
kancelarie, vedeny v H. H., a. s., €. U¢tu X XXX XXX XXX/XXXX do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Sud podfa § 60 ods. 1, 2, 3, § 1 ods. 4, § 9 ods. 1, 2 zadkona ¢&. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace (dalej
len ,.ZP“) a § 39, § 20 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*) vyhodnotil
skutkovy stav a pravne zddvodnil vec. Zalobca pracoval u Zalovaného na zaklade pracovnej zmluvy zo
dna 31. 10. 2003, uzavretej eSte so zamestnavatelom TEN EXPRES Slovakia, s. r. 0., Partizdnska cesta
91, Banska Bystrica, s miestom vykonu prace v prevadzke Banska Bystrica s nastupom do zamestnania
03. 11. 2003, priCom pracovny pomer bol uzavrety na dobu neur€itd. Dohodou o0 zmene pracovnej
zmluvy doslo k zmene dohodnutého obsahu pracovnej zmluvy s tym, Ze od 01. 05. 2006 sa zmenilo jeho
pracovné zaradenie ako spravcu siete, a dohodou o zmene pracovnej zmluvy z 05. 11. 2012, uzavrete;j
medzi Geis SK s. r. 0., Zvolenska cesta 175, Banska Bystrica, doSlo k zmene miesta vykonu prace
Zalobcu s ucinnostou od 01. 01. 2013 z Banskej Bystrice do Zvolena. Dia 09. 09. 2013 Zalobca so
Zalovanym uzatvorili dohodu o rozviazani pracovného pomeru ku dfiu 09. 09. 2013 podfa § 60 ods. 1
Zakonnika prace na zdklade vzajomnej dohody medzi zamestnancom a zamestnavatelom na podnet
zamestnanca. Dna 02. 10. 2013 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani, lebo
dohodu o rozviazani pracovného pomeru povaZzuje za neplatnu, uzavretu v rozpore s platnymi zakonmi;
podpisal ju pod natlakom I. O., ktory nemal pravo konat za spolo¢nost, pretoZe za zamestnavatela maju
konat’ dvaja konatelia spolo¢ne.

Okresny sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze spolo€nost Geis SK, so sidlom Triianska 6, Zvolen,
zastupend konatelmi X. H. a D. D., splnomocnila I. O., riaditela IT Geis CZ, s. r. 0., trvale bytom B.



XXXX/X, E. - V. aby ju zastupoval pri ukon&eni pracovného pomeru s Bc. Y. J., Specialistom IT Geis SK,
s. r. o.. Dia 11. 10. 2013 oznamila v reakcii na ziadost’ zalobcu HR Specialistka zalovaného M.. D. J.,
Ze spolo¢nost trva na tom, Ze dohoda o skon&eni pracovného pomeru je platna, pretoze I. O. bol plne
kompetentny pracovnopravny vztah so zalobcom ukongit na zaklade plnej moci konatelov spoloénosti,
pric¢om original plnej moci bol Zalobcovi pri podpise dohody o skon&eni pracovného pomeru preukazany
a fotokdpia plnej moci bola Zalobcovi zaslana postou dia 03. 10. 2013 na adresu jeho trvalého bydliska.
Okresny sud vysluchom uc€astnikov, ale najma svedka H.O. zistil, Ze tento bol priamym nadriadenym
Zalobcu a stale pracuje ako riaditel Zalovaného, zodpovedny za informa&né technolégie pre Cesko,
Slovensko a Polsko; on rieSil skonéenie pracovného pomeru so zalobcom a to na zaklade ziadosti
Zalobcu, ktory ho telefonicky kontaktoval, pretoZe bol dlhodobo nespokojny s pracou v organizacii aj s
odmenovanim. K ukon&eniu pracovného pomeru mal splnomocnenie od konatelov spolo¢nosti, ktorym
sa zalobcovi preukazal a to v ¢ase, ked bol pracovne vyslany na Slovensko; Zzalobcovi sa nevyhrazal,
Ze v pripade, ak nepodpiSe ukonéenie pracovného pomeru, bude Zalovany za Skodu, oznamil mu len,
Ze pride na Slovensko, personalne oddelenie mu vypracovalo dohodu o skon&eni pracovného pomeru
a pripravilo plni moc od konatefov; v poboc¢ke v rokovacej miestnosti dohodu o ukonéeni pracovného
pomeru so Zalobcom podpisali.

Okresny sud vyhodnotil, Ze pravny ukon ukonenia pracovného pomeru dohodou nie je neplatny
z dbvodov, ktoré uvadzal Zalobca (bol k pravnemu ukonu donuteny pracovnikom Zalovaného s
tym, Ze ak nepodpide, firma ho zaZaluje za spOsobenu fiktivnu Skodu ohfadom nejakych papierov
a on si nechcel spésobit problémy, pretoZze ma hypotéku). V texte samotnej dohody o skonceni
pracovného pomeru nie su uvedené ziadne okolnosti, tykajuce sa skongenia pracovného pomeru, je v
nej uvedené len, Ze dbvodom skoncéenia pracovného pomeru je vzajomna dohoda medzi zamestnancom
a zamestnavatelom na podnet zamestnanca. Zalobca sudu nepreukazal, Zze by bol k podpisu dohody
akymkolvek spbsobom prinuteny a na pojednavani potvrdil, Ze dohodu s takymto obsahom podpisal.
Sud nezistil, Ze by dohoda bola uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi alebo Ze by svojim obsahom a
ucelom obchadzala alebo odporovala zakonu.

KedZe v konani ide o dohodu o rozviazani pracovného pomeru, ktora predpoklada, Ze obidve strany sa
vyslovne dohodnu na ukonéeni pracovného pomeru, zhoda v tejto néleZitosti je podstatna z hladiska
platnosti dohody; dohoda o rozviazani pracovného pomeru, ktor uzavrel Zzalobca so Zalovanym, spifia
po formalnej stranke nalezitosti, vyZadované zakonom. Dohodu podpisala za zamestnavatela osoba
na to splnomocnena dvomi Statutarnymi zastupcami zalovaného, a pokial' Zalobca nesuhlasil s takymto
rozviazanim pracovného pomeru, nemal dohodu o rozviazani pracovného pomeru podpisat.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho
poriadku (dalejlen 0. s. p.“). Uspe$nému Zalovanému priznal trovy pravneho zastupenia podia § 13 ods.
3 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej aj ,vyhlaska®) jeden ukon pravnej pomoci po 82,49
Eur (1. priprava a prevzatie zastupenia, 2. vyjadrenie k Zalobe, 3.- 4. pojednavania dfia 12. 02. 2014 a 17.
03.2014), spolu 329,96 Eur. Rezijny pausal podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky 4 x 8,04 Eur predstavuje
32,16 Eur. Z titulu nahrady straty ¢asu na dvoch pojednavaniach (12. 02. 2014 a 17. 03. 2014) sud
priznal podla § 17 ods. 1 vyhlasky 2 x po 13,40 Eur, spolu 53,60 Eur. Podla § 15 pism. a) vyhlasky
sud priznal nahradu cestovného z Banskej Bystrice do Zvolena na pojednavania za 22 km pri zakladnej
sadzbe 0,18 Eur (22 km x 0,18 Eur) 3,96 Eur + pohonné hmoty 2,11 Eur, pri priemernej spotrebe 6,7
1/100 km pri cene pohonnych hmét za 1 | po 1,43 Eur, a rovnako zo Zvolena do Banskej Bystrice, spolu
nahrada cestovného za obidva dni na pojednavania vo vySke 24,28 Eur. Pravna zastupkyfa Zalovaného
je platcom DPH, preto jej sud priznal 20 % DPH; trovy pravneho zastupenia tak spolu predstavuju 528
Eur, ktoré je Zalobca povinny zaplatit' na u€et pravnej zastupkyne Zalovaného podfa § 149 ods. 1 O. s. p..

Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie. Ziadal o vykonanie dékazov ohfadom opravnenia pre |. O. konat
vo vztahu k ukonéeniu pracovného pomeru so Zalobcom, pretoze neboli predlozené Ziadne relevantné a
hodnoverné dbkazy o tvrdeniach tohto svedka. DOkazom je listina o dochadzke Zalobcu za poslednych
12 mesiacov, z ktorej vyplyva, Ze jeho nadriadenym nebol |. O., ale N. Y., ktory bol v danom &ase
zamestnancom spolognosti Geis SK ako aj nadriadenym Y. J.. Sud opomenul dané fakty a suvislosti
a bol uvedeny do omylu; nevykonal potrebné dokazovanie za ucelom zistenia opravnenosti I. O. na
konanie v zmysle Zakonnika prace, smerujuce k ukon&eniu pracovného pomeru. I. O. nemohol v
zmysle platnej legislativy Slovenskej republiky zakonnym a legalnym spdsobom ukongit' s nim pracovny
pomer. Nebolo Ziadnym spésobom preukazané, Ze by Zalobca inicioval vypoved sam, ani to, Ze Zalobca
bol skutoéne oboznameny s plnou mocou pre |. O.. Na list Zalobcu zo dna 02. 10. 2013 nereagoval
I. O., &im preukazal svoju nespbsobilost na konanie v mene spolo¢nosti Geis SK, pretoZze v danom



C¢ase nebol zamestnancom spolo€nosti Geis SK, ale iba zamestnancom spolo¢nosti Geis CZ. Na
pracovnopravne ukony nebol spésobily a nemohol uzatvorit zmluvu o ukonéeni pracovného pomeru so
Ziadnym zamestnancom spolocnosti Geis SK, pretoze Zakonnik prace nepripusta takéto zastupenia na
pracovnopravne ukony.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok okresného sudu ako vecne spravny v pinom
rozsahu potvrdit. NestotozZnil sa s namietkou Zalobcu, Ze v konani nebolo preukazané predlozenie pine;j
moci spolo¢nostou Geis SK, s. r. 0. pre E.O., opatrenej aj podpisom Zalobcu. PIna moc bola Zzalobcovi
predloZena nielen pri podpise samotnej dohody o ukon&eni pracovného pomeru, ale nasledne mu bola
doru¢ena na zaklade jeho Ziadosti aj postou. Skutoénost, Zze samotny Zzalobca minimalne v ase podania
Zalobného navrhu disponoval s plnou mocou vyplyva aj zo samotného zalobného navrhu, kde ako
priloha bola doloZena do stidneho spisu. Zalovany zdéraznil, Ze nie je pravne vyznamné skutognost, &i
mal Zalobca o tejto plnej moci vedomost; rozhodna je len skuto€nost, &i v €ase uskutoCnenia takéhoto
pravneho ukonu bola existentna dohoda o plnej moci medzi splnomocnitelom a splnomocnencom. V
prejedndvanom pripade splnomocnitel (Zalovany) zotrval na tom, Ze platne udelil pInd moc (t. j. uzavrel
dohodu o plnomocenstve) splnomocnencovi (. O.), €o taktieZ vo svojej vypovedi I. O. aj potvrdil, pri¢om
tato plna moc bola Zalobcovi nepochybne predloZena. Aj z obsahu samotného sporného ukonu je zrejmé,
Ze za Zalovaného kona na zaklade plnej moci I. O. a preto uz v Ease podpisu spornej dohody o ukon&eni
pracovného pomeru mal zalobca vedomost' o tom, Ze za Zalovaného kona na zaklade plnej moci tretia
osoba.

Zalovany nespochybnil skutoénost, Ze 1. O. nebol a ani nie je jeho zamestnancom, ¢o v konani ani
netvrdil; 1. O. ako riaditel spolo€¢nost IT Geis CZ, S. I. 0., zodpovedny za oblast IT v ramci
celej skupiny Geis (pre uzemie Slovenskej republiky, Ceska a Polska), bol osobou zodpovednou aj v
spolocnosti Geis SK, s. r. 0. za oblast IT a v uvedenom rozsahu kompetencii bol aj nadriadenym Zalobcu.
V danom pripade je pravne bez vyznamu, &i priamym nadriadenym Zalobcu bol I. O. alebo N. Y., pretoZe
pri ukon&eni pracovného pomeru nekonal I. O. ako zamestnanec Zalovaného (uvedenu skuto€nost nikdy
netvrdil), ale ako osoba, konajuca na zaklade dohody o plnomocenstve. Namietka Zalobcu je nedévodna.
Na platnost dohody o ukon&eni pracovného pomeru nema Ziaden vplyv ani skuto€nost, kto inicioval jeho
ukonc&enie, pretoZze prave podpisom dohody o ukonéeni pracovného pomeru sa stretli dva vzajomné
prejavy vble, ktoré nepochybne smerovali k ukon€eniu pracovného pomeru dohodou. Aj v pripade, ak by
navrh na ukongenie pracovného pomeru dohodou podal Zalovany, je nepochybné, Ze Zalobca podpisom
dohody o ukoné€eni pracovného pomeru akceptoval takyto navrh na ukonenie pracovného pomeru,
¢im platne vznikla dohoda o ukonéeni pracovného pomeru dohodou; preto aj tato namietka Zalobcu je
nedévodna.

Ohladom pravnej stranky veci - problematiky moznosti konat za zamestnavatela v pracovnopravnych
vztahoch na zaklade dohody o plnomocenstve - odvolatel odkazal na svoje podrobné vyjadrenie v
pisomnom podani zo dfia 07. 01. 2014.

Zalovany poziadal o nahradu trov odvolacieho konania. Vychadzal z dvoch samostatnych &iastkovych
narokov (urCenie neplatnosti dohody o ukon&eni pracovného pomeru a o uréenie, Ze pracovny pomer
Zalobcu nadalej trva), ktoré si Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému a ktoré mohli byt zo strany Zalobcu
uplatnené aj samostatnymi zalobami. KedZe hodnotu prava nie je mozné vyjadrit v peniazoch, zakladna
sadzba tarifnej odmeny predstavuje v sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. a) v sumu 61,87 Eur (1/13
vypoctového zakladu pre rok 2014). V zmysle § 13 ods. 3 vyhlasky pri spojeni dvoch alebo viacerych
veci sa zakladna sadzba tarifnej odmeny, uréenej z tarifnej hodnoty veci s najvy§sou hodnotou zvySuje o
tretinu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych veciach. KedZe obidva
Ciastkové naroky maju rovnaku hodnotu, zakladna sadzba tarifnej odmeny s najvy$Sou hodnotou tak
predstavuje sumu 61,87 Eur. Vo zvySnom naroku by patrila advokatovi taktiez tarifna odmena vo vyske
61,87 Eur za takyto Ciastkovy narok, z ktorého jedna tretina predstavuje 20,62 Eur za tento zvy3ny
Ciastkovy narok. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby tak predstavuje v sulade s
§ 11 ods. 1 v spojeni s § 13 ods. 3 vyhlaSky sumu 82,49 Eur (t. j. 61,87 Eur z hodnoty veci s najvy$Sou
hodnotu zvySenou o 1/3 z hodnoty zvySného Ciastkového naroku). Tarifna odmena potom predstavuje
za 1 ukon pravnej sluzby 82,49 Eur za spracovanie vyjadrenia k odvolaniu zalobcu a rezijny pausal v
zmysle § 16 ods. 3 citovanej vyhladky vo vySke 1/100 vypoctového zakladu, t. j. od 01. 01. 2014 vo
vySke 8,04 Eur. 20 % DPH zo zakladu 90,53 Eur (82,49 + 8,04 Eur) predstavuje 18,11 Eur, ¢o spolu
s trovami pravneho zastdpenia a rezijnym pausalom predstavuje 108,64 Eur. Zalovany Ziadal zaplatit
uvedené trovy odvolacieho konania na ucet svojho pravneho zastupcu, vedeny v C. XX., a. s., €. uctu
XXXXXXXXXXIXXXX.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p. bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu vo veci samej spolu so
suvisiacim vyrokom o trovach konania podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace, ak tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne
vztahy podla ods. 1 vSeobecné ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika.

Podla § 20 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za pravnickl osobu mdzu robit pravne ukony aj ini jej
pracovnici alebo ¢lenovia, pokial je to uréené vo vnutornych predpisoch pravnickej osoby alebo je to
vzhladom na ich pracovné zaradenie obvyklé.

Podla § 60 ods. 1, 2 Zakonnika prace, ak sa zamestnavatel a zamestnanec dohodnu na skonceni
pracovného pomeru, pracovny pomer sa skonéi dohodnutym dfiom. Dohodu o skon&eni pracovného
pomeru zamestnavatel a zamestnanec uzatvaraju pisomne. V dohode musia byt uvedené dbvody
skoné&enia pracovného pomeru, ak to zamestnanec pozaduje, alebo ak sa pracovny pomer skongil
dohodou z dévodov organizacnych zmien.

V prejednavanej veci bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze Zalobca pracoval u Zalovaného na
zaklade pracovnej zmluvy takmer po dobu 10 rokov; pracovny pomer bol ukonéeny dohodou o skon&eni
pracovného pomeru. Za zalovaného podpisal dohodu o skon&eni pracovného pomeru I. O., riaditel
IT Geis CZ, s. r. 0. na z&klade plnej moci, podpisanej dfia 09. 09. 2013 dvomi konatelmi spolo¢nosti
Zalovaného, X. H. a D. D..

Tejto plnej moci sa tyka v podstate jedina odvolacia namietka Zalobcu; odvolaci sud sa stotoZfiuje
s dévodmi rozhodnutia prvostupriového sudu, ako aj s tvrdeniami Zalovaného. V zmysle § 1 ods. 4
Zakonnika prace, ak tento zakon v prvej Casti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne vztahy podla
ods. 1 vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Pravne ukony pravnickej osoby vo vietkych
veciach robia ti, ktori su na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou
alebo zakonom, t. j. Statutarne organy (§ 20 ods. 1 OZ). Za pravnickll osobu mdzu robit’ pravne ukony
aj ini jej pracovnici alebo &lenovia, pokial je to uréené vo vnutornych predpisoch pravnickej osoby,
alebo je to vzhladom na ich pracovné zaradenie obvyklé (§ 20 ods. 2 OZ). Zastupenie vznikd na
zaklade zakona, alebo rozhodnutia Statneho organu, alebo na zaklade dohody o plnomocenstve (§
23 0OZ). V pracovnopravnych vztahoch robi pravne ukony za zamestnavatela, ktorym je pravnicka
osoba, Statutarny organ alebo ¢&len Statutarneho organu; namiesto nich mdzu robit’ pravne ukony aj nimi
povereni zamestnanci. Ini zamestnanci zamestnavatela, najma veduci jeho organizaénych utvarov, su
opravneni, ako organy zamestnavatela, robit v mene zamestnavatela pravne ukony, vyplyvajuce z
ich funkcii, uréenych organizaénymi predpismi (§ 9 ods. 1 ZP). Zamestnavatel mbze pisomne poverit
dalSich svojich zamestnancov, aby robili urcité pravne ukony v pracovnopravnych vztahoch v jeho mene;
v pisomnom povereni musi byt uvedeny rozsah opravnenia povereného zamestnanca (§ 9 ods. 2 ZP).
Zamestnavatel, ktorym je fyzicka osoba, kona osobne.

Ako vyplyva z uvedeného, Obciansky zakonnik sa subsididrne pouZije na pracovnopravne vztahy,
upravené v prvej Casti Zakonnika prace, a preto za zamestnavatela v pracovnopravnych vztahoch
mdzu v zmysle zakona konat' akékolvek tretie osoby na zéklade udelenej plnej moci v sulade s § 31 a
nasledujucich Obcianskeho zakonnika.

Vzhfadom na vys8ie uvedené skuto€nosti nie je pravne relevantné, kto inicioval uzavretie dohody o
rozviazani pracovného pomeru zo dia 09. 09. 2013. Bola podpisana v ten isty def obidvomi u¢astnikmi
zmluvy, t. j. Zalobcom aj Zalovanym a nespochybnitelne obidve strany mali pravo konat (samotny
Zalovany nespochybnil pravo svedka I. O. konat' zafiho; obsah zmluvy bol pripraveny na personalnom
oddeleni Zalovaného, svedok ju spolu so Zalobcom v rokovacej miestnosti len podpisal). Obsahu zmluvy
nasvedCuje aj véla zalovaného, ktory nepoziadal Zalobcu, aby nastupil do prace, nepridefoval mu ziadnu
pracu a ani jeho absenciu od 09. 09. 2013 nevyhodnocoval ako poruSenie pracovnej discipliny.
Zalobca sa v zakonom stanovenej lehote doméahal uréenia neplatnosti skon&enia pracovného pomeru
dohodou a v petite svojej zaloby Ziadal, aby sud urcil, Ze dohoda o rozviazani pracovného pomeru zo
dria 09. 09. 2013 je neplatna, ako aj, Ze pracovny pomer medzi zalobcom a Zalovanym nadalej trva. V
podstate jedinym dévodom ur€enia neplatnosti dohody o rozviazani pracovného pomeru bol nedostatok
spbsobilosti I. O. konat' za Zzalovaného; aj v odvolani upriamil pozornost na tuto skuto¢nost'.

Odvolanie zalobcu je nedévodné.

I. O. bol kompetentny ukongit' pracovnopravny vztah so zalobcom na zaklade plnej moci konatelov
spolo¢nosti, pricom v tejto suvislosti nie je rozhodné, ¢&i bol alebo nebol zamestnancom spolocnosti IT
Geis SK, resp. Geis SK, s. r. 0.. Rovnako nie je rozhodujuce, €i Zalobca inicioval ukon&enie pracovného



pomeru tak, ako je to uvedené v predmetnej dohode o skon&eni pracovného pomeru, pretoZze Zalobca
uvedenu dohodu podpisal.

Okrem vysS8ie uvedenych skuto¢nosti v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na vyjadrenie pravnej
zastupkyne Zalobcu na pojednavani dia 17. 03. 2014, kde v zavere pred poucenim v zmysle § 120
ods. 4 O. s. p., po tom, €o bol vypoduty svedok I. O., nenavrhla vykonat' Ziadne dalSie dokazovanie.
Tomuto svedkovi neboli na ozrejmenie kladené pravnymi zastupcami u€astnikov otazky a teda zjavne
neexistovali v tomto smere Ziadne pochybnosti. Zalobca bol pritomny na pojednavani dita 12. 02. 2014,
ked pravny zastupca Zalovaného okrem iného poukéazal aj na skutoCnost, Ze konatelia Zalovaného
v Gase podpisu splnomocnenia sa nachadzali v sidle spolo€nosti, o ¢om svedd&i aj listinny doklad,
nazvany ,zavazna objednavka na firemnu akciu“, z obsahu ktorej vyplyva, Ze porady riaditelov dha
09. 09. 2013 az 10. 09. 2013 sa zuc&astnili nielen konatelia spolo¢nosti zalovaného, ale ako IT
riaditel aj svedok I. O. (vid &. |. 35-37 spisu); nie je teda Ziadna pochybnost o pravdivosti tvrdenia
svedka I. O., ani o ¢asovych suvislostiach vystavenia plnej moci prefiho na zastupovanie spolo¢nosti
Zalovaného vo vztahu s ukondéenim pracovného pomeru so zalobcom. Aj ked sa okresny sud s
touto skuto€nostou v oddévodneni svojho rozsudku nevyporiadal, krajsky sud v ramci preStudovania
spisovaného materialu tieto skuto€nosti zistil a poukazuje na ne. Okresny sud teda vykonal dostatoéné
dokazovanie a hoci v3etky potrebné vykonané dbkazy nena$li adekvatnu odozvu vo vypracovanom
pisomnom rozhodnuti, pri¢om mohli byt odpovedou na odvolacie namietky zalobcu, prvostupfiovy sud
z vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zaverom a tiez zdverom pravnym.

Odvolaci sud sa nestotoznil s dévodmi odvolania a z vy33ie uvedenych dévodov rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdil.

Spravne je rozhodnutie okrvesného sudu aj v suvisiacom vyroku o trovach konania, odvolanim Zalobcu
osobitne nenapadnutého. Zalovany bol v prvostupfiovom konani uspesSny, preto ma pravo na nahradu
trov konania v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p..

Zalovany bol Uspe$ny aj v odvolacom konani a trovy odvolacieho konania si uplatnil. V zmysle § 142
ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. mu odvolaci sud priznal aj trovy odvolacieho konania, ktoré

riadne vydcislil.
Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



