Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 12C/60/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1115205010

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Bizoriova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2015:1115205010.1
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkynou JUDr. Beatou Bizorovou, v pravnej veci
navrhovatela: Sabai a.s., Laurinska 4, 811 0 1 Bratislava, ICO: 35952059, proti odporcovi: M. C.,
G. XX XX XXXX, K. Y. XX, O.,J. U.C. Q. Z, A. E. Okresného A. Bratislava T., o zaplatenie 163,20 EUR,
takto

rozhodol:

Sud z r u $ u j e platobny rozkaz vydany tunajSim sudom dna 21.5.2015 pod sp.zn. 12C 60/2015.

Odporca je p o vi n ny zaplatit navrhovatelovi 163,20 EUR a trovy konania 16,50 EUR za zaplateny
sudny poplatok, vdetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dfia 18.2.2015 domahal od odporcu zaplatenia 163,20 EUR
a trov konania vo vyske 16,50 EUR.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze odporca dha 23.5.2013 v K. na W. X poskodil navrhovatelovi sklenenu
vyplf z jej ramu a poSkodil mechanizmus otvarania dveri, &im mu podfa odborného vyjadrenia sposobil
Skodu vo vySke 163,20 EUR.

Platobnym rozkazom ¢.k. 12C 60/2015- 10 zo dfha 21.5.2015, sud ulozil odporcovi povinnost v lehote 15
dni zaplatit navrhovatelovi 163,20 EUR a nahradit mu trovy konania vo vySke 16,50 EUR za zaplateny
sudny poplatok, alebo podat v uvedenej lehote odpor.

Podla § 173 ods. 1 O.s.p. platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych rik, nahradné dorucenie
je vylucené.

Podla § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit’ ¢o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim v plnom rozsahu zrusi. To neplati ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba (§91 ods.1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s ukonom vo veci
samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kongi.

Platobny rozkaz ¢.k. 12C 60/2015 - 10 zo dha 21.5.2015 sa odporcovi do vlastnych ruk dorucit
nepodarilo, preto ho sud v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p., zrusil.

Pretoze sudu sa nepodarilo zistit pobyt odporcu, sud mu v zmysle § 29 ods.2 O.s.p. ustanovil na konanie
opatrovnika.



Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle §115a ods. 2 O.s.p. po dokazovani
vykonanom listinnymi dékazmi: rozhodnutim Okresného Uradu Bratislava, odbor VSeobecnej vnutornej
spravy €. OU-BA-OVVS2-2013/03818, Pr-2166/1-2013-LU-P45 zo dna 18.11.2013, odpovedou z
registra priestupkov a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozhodnutim Okresného Uradu Bratislava, odbor VSeobecnej vnuatornej spravy ¢. OU-BA-
OVVS2-2013/03818, Pr-2166/1-2013-LU-P45 zo dia 18.11.2013, pravoplatnym dna 17.12.2013, bol
odporca uznanym vinnym zo spachania priestupku "proti majetku" podla §50 ods. 1 zakona o
priestupkoch, skutkovu podstatu ktorého naplnil tym, ze dia 23.5.2013 v €ase U. XX, XX I.. Z. K. na W.
X, na dverach veducich do pasaze vykopol sklenenu vyplh a poSkodil mechanizmus otvaraci a zatvaraci
mechanizmus tychto dveri, ¢im organizacii Sabai a.s., Laurinska 4, Bratislava, spdsobil poSkodenim
veci z ich majetku Skodu vo vyske 163,20 EUR. Za spachanie tohto priestupku mu bola ulozena pokuta
vo vyske 40,- EUR.

Z rozhodnutiam Okresného Uradu Bratislava, odbor VSeobecnej vnutornej spravy ¢. OU-BA-
OVVS2-2013/03818, Pr-2166/1-2013-LU-P45 zo dna 18.11.2013, pravoplatného dra 17.12.2013, sud
zistil, Ze odporca bol vo veci uvedeného priestupku vypocuty dia 24.5.2013 a uviedol, Ze na priestupok
si nepamata, lebo bol opity, svoje konanie lutuje a vzniknutd Skodu je ochotny uhradit'.

Podla § 420 Obdianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto€na Skoda a to, ¢o poskodenému uslo
(uSly zisk).

V predmetnom konani sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia 163,20 EUR, z titulu nahrady
Skody spOsobenej mu priestupkom odporcu dfia 23.5.2013.

Sud v predmetnom konani skumal spinenie zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu:
porusenie pravnej povinnosti, zavinenie, existenciu Skody, pri¢innu suvislost medzi poruSenim pravne;j
povinnosti a Skodou.

Vykonanym dokazovanim, rozhodnutim Okresného uradu Bratislava, odbor VSeobecnej vnutornej
spravy ¢. OU-BA-OVVS2-2013/03818, Pr-2166/1-2013-LU-P45 zo dna 18.11.2013, pravoplatnym dfa
17.12.2013, mal sud za preukadzané, Ze odporca sa diia 23.5.2013 Z. C. U. XX,XX I.. Z. K. na W.
X, dopustil priestupku proti majetku podla §50 ods. 1 zakona o priestupkoch, tym, ze na dverach
veducich do pasaze vykopol sklenenu vyplf a podkodil mechanizmus otvaraci a zatvaraci mechanizmus
tychto dveri, &¢im navrhovatelovi spdsobil Skodu vo vySke 163,20 EUR. Tymto rozhodnutim mal sud
za preukazané vsetky vySSie uvedené predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu. Odporca bol v
priestupkovom konani vypocuty a zaviazal sa $8kodu spésobenu svojim konanim uhradit. KedzZe tak
neurobil, sud ho na uhradu takto vzniknutej Skody zaviazal.

O trovach konania sud rozhodol podlfa § 142 ods. 1 O.s.p. podla zasady uspesnosti v konani a
uspesnému navrhovatelovi, priznal ndhradu trov konania vo vySke 16,50 EUR ako nahradu za zaplateny
sudny poplatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho

dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava I.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie.



