Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 14S/108/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2014200475

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Benczova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2015:2014200475.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelov: Y. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. M. XX, XXX XX M.,
S. E., nar. XX XX.XXXX, bytom L. M. XX, XXX XX M., obaja pravne zastupeni: JUDr. Eva Fridrichova,
advokatka, so sidlom Jakubovo nam. ¢. 9, 811 09 Bratislava, proti odporcovi: Okresny trad v Trnave,
Odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom Kollarova 8, 917 01 Trnava, o zaloba proti ne€innosti organu
verejnej spravy v suvislosti s konanim €. V/OU-TT-OVBP2-2014/00225, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Navrhovatefom sud narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhom doslym sudu dna 27.06.2014 sa navrhovatelia zastupeni pravnou zastupkyfou domahali
postupom v zmysle ust. § 250t O.s.p. vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost' v
lehote 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto uznesenia rozhodnut’ o odvolani navrhovatelov z 15.11.2011
voCi rozhodnutiu Spolo&ného obecného uradu v Skalici & Vyst. 1vl./2010 zo dfia 28.10.2011 a
sprievodnom navrhu manzelov E. zastavit stavebnospravne konanie vedené na Okresnom Urade,
odbore vystavby a bytovej politiky v Trnave pod €. V/OU-TT-OVBP2-2014/00225.

V dbvodoch podaného navrhu pravna zastupkyha poukazala na skutognost, Ze rozhodnutim
Spolo¢ného obecného uradu v Skalici €. Vyst. 1vl./2010 zo dria 28.10.2011 bolo voéi navrhovatelom
zacaté stavebnospravne konanie ako désledok snahy stavebného uradu uloZit navrhovatelom povinnost
vypracovat projekt sanacie zosuvajluceho sa svahu obecného cintorina v susedstve ich nehnutelnosti,
predlozit Ziadost o stavebné povolenie k vybudovaniu oporného muaru a pod.. Nakolko navrhovatelia
medziasom podali na Okresny sud Skalica Zalobu o povinnost, aby vlastnik pozemku oplotil svoj
pozemok a tak zamedzil dalSiemu padaniu zeminy z neho na susediacu nehnutelnost v majetku
navrhovatelov, poZiadali su€asne z opatrnosti aj o prerusenie stavebnospravneho konania. Situacia
sa procesne nehybe, preto povazuju za preukdzané, Zze su splnené podmienky pre podanie navrhu
na zacCatie konania proti ne€innosti organu verejnej spravy. V tejto suvislosti uz nelspesSne Ziadali
Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR o atrahovanie kompetencie v zmysle §
50 Spravneho poriadku, rovnako neuspeli so ziadostou podla zakona o prokurature. Maju za to, Ze
neresSpektovanie zdkonnych leh6t v €innosti organov verejnej spravy je v rozpore so zakladnymi
principmi pravneho Statu a ich pravami ucastnikov konania. PovaZuju za preukazané, Ze odporca
pochybil, ked nevyuzil svoje zakonom stanovené pravomoci na dosiahnutie pravom predvidaného efektu
(vydania rozhodnutia). V désledku predmetnej situacie u navrhovatelov pretrvava stav pravnej neistoty,
napriek tomu, Ze vyuzili vSetky im dostupné prostriedky na zabezpecenie ochrany svojich prav.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu zo dna 23.07.2014 poukazal na situaciu, ked v dosledku
navrhu navrhovatefov na preruSenie spravneho konania vo veci odvolania navrhovatelov proti
rozhodnutiu Spolo&ného obecného dradu v Skalici €. Vyst. 1vl./2010 zo dfia 28.10.2011 bolo



rozhodnutim odvolacieho organu konanie prerusené, nasledne bolo opakovane pravnej zastupkyni
vysvetlené, Ze v zmysle § 137 ods. 2 Stavebného z&kona nie je mozné v konani o predmetnom
odvolani navrhovatelov pokraovat bez toho, aby bolo vo veci meritérne rozhodnuté sidom. Zdéraznil,
Ze dévodom na prerusenie konania bola Ziadost navrhovatelov poukazujuca na podanie sudnej Zaloby
na Okresnom sude v Senici. Odporcovi ako druhostupfiovému organu boli doruené viaceré podania,
ktorymi sa navrhovatelia domahali rozhodnutia vo veci, za ktoré povazovali prerusenie, resp. zastavenie
konania. Vzhladom na existenciu prekazky spocivajucej v rieSeni namietky obcianskopravneho
charakteru v prislusnom sidnom konani, nemdze spravny organ v zmysle ust. § 29 ods. 4 zak. €. 71/1967
Zb. v konani pokracovat.

Podla inform&cii, ktoré ma k dispozicii Krajsky sud v Trnave, konanie vo veci predmetnej Zaloby, ktoré
bolo dévodom Ziadosti o preruSenie spravneho konania je vedené na Okresnom sude Senica pod sp.
zn. 1 C/234/2011, t.€. nie je pravoplatne skonéené, spis je predloZzeny Krajskému sudu v Trnave na
konanie o odvolani proti nemeritornym rozhodnutiam, konanie na odvolacom sude je vedené pod sp.
zn. 26 Co/37/2015, 26 Co/38/2015.

Z obsahu predloZzeného administrativneho spisu vyplynulo, Ze Rozhodnutim Obce Dubovce, Obecny
urad Dubovce (Spoloény stavebny urad v Skalici) €. Vyst. 1vl./2010 zo dfia 28.10.2011 prisludny
stavebny Urad nariadil podfa § 94 ods. 1 zak. &. 50/1976 Zb. stavebného zakona navrhovatelom ako
vlastnikom pozemku parc. €. 195/1 a 195/2 a oplotenia vykonat na pozemku parc. &. 195/2 v k.u.
O. neodkladné zabezpeovanie prace, t.j. do 31.12.2011 vykonat doCasné statické zabezpelenie vodi
zosunutiu svahu na pozemok parc. €. 195/2 pri dodrZani stanovenych podmienok.

Proti tomuto rozhodnutiu podali navrhovatelia odvolanie dfia 16.11.2011, ktorym namietali, Ze su fudia
pokrocilého veku s obmedzenymi prijmami, nimi obyvand nehnutelnost ma hodnotu, ktord by bola
dokonca nizSia v porovnani s nakladmi na vybudovanie oporného muru, pri€om oni neohrozuju svojho
suseda, prave naopak, zemina pada a zosUva sa z pozemku cintorina na pozemok v ich vlastnictve.
PodrobnejSia argumentacia je uvedena v pripojenej Zalobe.

K odvolaniu bola pripojena Zaloba zo dia 19.09.2011 podana na Okresny sud Skalica, ktorou sa
navrhovatelia doméahaju voci odporcovi Rimsko-katolicka cirkev, farnost RadoSovce, urenia povinnosti
odporcu oplotit pozemok parc. &. 1775 pozdiz pozemkov vratane pozemku parc. & 195/1 a 195/2
stabilnym murom s vySkou aspori 320 cm, v lehote 8 mesiacov odo dfa pravoplatnosti rozsudku. V
Zalobnych ddvodoch uviedli, Ze v prvej polovici roku 2008 doslo k masivhemu odtrhnutiu svahu a
prevaleniu oporného muru, teda zosuvu zeminy a stavebnej sute z pozemku cintorina (vo vlastnictve
odporcu) na pozemok navrhovatefov, €o viedlo k odtlaceniu a naslednej destrukcii tehlovej steny stojacej
na hranici pozemku 192/2 vo vlastnictve navrhovatelov. Spis je vedeny na Okresny sud Senica pod sp.
zn. 1 C/234/2011.

Podanim doslym odporcovi 01.02.2012 pravna zastupkyna navrhovatelov oznamila, Ze vo veci vedene;j
na prvostupriovom stavebnom urade pod ¢&. Vyst. 1 vl./2010 poziadali o preruSenie konania, nakoflko
v merite veci bude rozhodovat kompetentny sud, preto o€akavaju rozhodnutie o preruseni konania v
intenciach § 137 Stavebného zakona.

Rozhodnutim KSU-OSP-2011/00930a/Ma, KSU-OSP-2012/00154a/Ma zo diia 09.02.2012 krajsky
stavebny urad (predchodca odporcu) prerusil podfa § 118 zak. &. 50/1976 Zb. v spojeni s ust. § 58 ods.
1 z4k. &. 71/1967 Zb., konanie o odvolani Y. E. a manzelky S. proti rozhodnutiu Obce Dubovce &. Vyst.
1 vl./2010 zo dha 28.10.2011, ktorym bolo navrhovatelom nariadené na pozemku parc. €. 195/2 v k.0.
0., vykonat nevyhnutné zabezpec&ovacie prace. Konanie bolo preruSené do pravoplatného rozhodnutia
Okresného sudu v Skalici vedeného pod sp. zn. 1 C/234/2011. Rozhodnutie bolo odévodnené Ziadostou
navrhovatelov poukazujucich na podanie zaloby na Okresny siud Senica vo veci uloZenia povinnosti
Rimsko-katolickej cirkvi, farnost RadoSovce, oplotit’ svoj pozemok parc. & 1775 stabilnym murom.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dra 20.02.2012.

Podla § 244 O.s.p.
(1) V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zaléb alebo opravnych prostriedkov zakonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.



(2) V spravnom sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov tatnej spravy,
organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych oséb, ako aj
fyzickych osbb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych
osbb v oblasti verejnej spravy (dalej len "rozhodnutie spravneho organu").

(3) Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani,
ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych
alebo pravnickych osbb alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickych oséb alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj
jeho necinnost.

(4) Sudy v spravnom sudnictve rozhoduju o navrhoch na uloZenie povinnosti organom verejnej spravy
konat o pravach a povinnostiach fyzickych osGb a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy a o
opatreniach na vynutenie plnenia svojich rozhodnuti postupom uvedenym v § 250b a 250u.

Podla § 250t O.s.p.

(1) Fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ verejnej spravy nekona bez vazneho
dbvodu spbsobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani ne€inny, mbze sa
domahat, aby sud vyslovil povinnost organu verejnej spravy vo veci konat a rozhodnut. Navrh nie je
pripustny, ak navrhovatel nevy&erpal prostriedky, ktorych pouzitie umozriuje osobitny predpis.

(2) Prokurator méze podat navrh podfa odseku 1, ak organ verejnej spravy je v konani necinny aj po
upozorneni prokuratorom.

(3) Organ verejnej spravy, proti ktorému navrh smeruje, je povinny bezodkladne po doruceni navrhu
predloZit sudu vyjadrenie k navrhu a prislusny spis. K rozhodnutiu o navrhu si sud méze vyziadat
stanovisko nadriadeného spravneho organu.

(4) Sud o navrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim. Ak sud navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie
oznalenie organu, ktorému sa povinnost uklada, predmet a €islo spravneho konania a primeranu lehotu,
nie v8ak dIhSiu ako tri mesiace, v ktorej je organ verejnej spravy povinny rozhodnut. Sud méze na navrh
organu verejnej spravy tuto lehotu predizit. Nedévodny alebo nepripustny navrh sud zamietne.

(5) Navrhovatel ma pravo na nahradu trov konania, ak sud navrhu vyhovel.

(6) Predseda senatu konanie zastavi, ak odpadli dévody na dalSie konanie, a zarovef rozhodne o
trovach konania.

(7) Proti rozhodnutiu sudu nie je pripustny opravny prostriedok.

(8) Na konanie podfa tejto hlavy sa pouZiju ustanovenia prvej a druhej hlavy tejto Casti primerane, ak
v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Podla § 94 ods. 1 zak. €. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej len stavebny
z&kon)

Ak stavba svojim stavom ohrozuje Zivot alebo zdravie osdb, pripadne znacné majetkové alebo kulturne
hodnoty, a ak nie je nevyhnutné stavbu ihned odstranit, nariadi stavebny urad vykonat neodkladné
zabezpec&ovacie prace vlastnikovi stavby.

Podla § 137 Stavebného zakona

(1) Stavebné urady vykonavajuce konanie podla tohto zakona, sa pokusia vzdy aj o dosiahnutie dohody
u€astnikov pri tych namietkach, ktoré vyplyvaju z vlastnickych alebo inych prav k pozemkom a stavbam,
ale prekracuju rozsah pravomoci stavebného uradu alebo spolupdsobiacich organov Statnej moci.

(2) Ak medzi u€astnikmi konania ned6jde k dohode o namietke podla odseku 1, ktora, keby sa zistilo
jej opravnenie, by znemoznila uskutoénit' pozadované opatrenie alebo by ho umoznila uskuto&nit’ len
v podstatne inej miere alebo forme, odkaze stavebny Urad navrhovatela alebo iného U&astnika podla
povahy namietky na sud alebo na iny prislusny organ a konanie prerusi.



Podla § 140 Stavebného zakona
Ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla tohto zakona vSeobecné predpisy
o spravnom konani.

Podla § 29 zak. &. 71/1967 Zb. Spravneho poriadku

(1) Spravny organ konanie prerusi, ak sa za¢alo konanie o predbeznej otazke alebo ak bol u€astnik
konania vyzvany, aby v urenej lehote odstranil nedostatky podania, alebo ak u€astnik konania nemé
zdkonného zastupcu alebo ustanoveného opatrovnika, hoci ho ma mat, alebo ak tak ustanovuje osobitny
z&kon.

(3) Proti rozhodnutiu o prerudeni konania sa nemozno odvolat.

(4) Spravny organ v konani pokracuje z vlastného podnetu alebo na podnet U¢astnika konania, len ¢o
pominuli prekazky, pre ktoré sa konanie prerusilo, pripadne len €o uplynula lehota uvedena v odseku 2.

(5) Pokial je konanie prerusené, lehoty podla tohto zdkona neplyna.

Vymedzenie pojmu nezakonna nedinnost spravneho organu na uéely rozhodovania podla Stvrtej hlavy
Piatej Casti O.s.p. vychadza z protipélu pojmu aktivneho cieleného konania ako zakonného atributu
verejnej spravy. Rozumie sa nim také protipravne konanie organov verejnej spravy, ktoré je porusenim
zdkonom uloZenej povinnosti aktivne konat, najma vydat rozhodnutie, &i uskutoénit iny ukon v zakonom
stanovenej, pripadne inej lehote.

Podanym navrhom musi navrhovatel preukazat, Ze organ verejnej spravy nekona bez vazneho dévodu
sposobom ustanovenym prisludnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani necinny. Necinnost je v
podstate pasivita spravneho organu vo veciach, ktoré mu boli predloZzené na rozhodnutie aj ked niet
Ziadnej zakonnej alebo faktickej prekazky na to, aby spravny organ konal a rozhodol.

Tvrdenie v ndvrhu sa musi vztahovat' aj na vaznost dévodu, napriklad na to, Ze v konani niet Ziadnej
prekazky pre ukony spravneho organu a napriek tomu spravny organ nekona a to, Ze nekonanie
je necinnostou. Nekonanie musi byt v rozpore s konkrétnym zdkonnym ustanovenim, ktoré obsahuje
prikaz pre spravny organ postupovat, konat, robit urené procesné ukony vratane rozhodovania. V
navrhu sa tento pravny predpis musi vyslovne uviest a uvedie sa aj to, v ktorej Casti tento zakon obsahuje
predpisany spésob postupu konania.

V danom pripade sud nepovaZzuje za preukazané, Ze by na strane odporcu doSlo k takejto nezakonnej
necinnosti. Vzhfadom na procesny navrh, resp. poziadavku pravnej zastupkyne navrhovatelov
odvolaci spravny organ prerusSil odvolacie konanie vedené na zaklade odvolania navrhovatelov proti
prvostupriovému rozhodnutiu organu verejnej spravy €. Vyst. 1 vl./2010 zo dria 28.10.2011, ktorym bolo
podfa § 94 ods. 1 navrhovatefom nariadené na pozemku parc. €. 195/2 v k.u. O., vykonat’ nevyhnutné
zabezpecCovacie prace proti zosuvu svahovitého suvisiaceho pozemku, na ktorom sa nachadza cintorin.
V odvolacich dévodoch navrhovatelia poukazovali na zasadny vyznam vysledku konania vedeného na
Okresnom sude Senica pod sp. zn. 1C/234/2011, v ktorom sa domahaju urenia, Ze povinnost vykonat
zabezpecfovacie prace nemaju oni, ako vlastnik nedostatoéne dimenzovaného oporného/ochranného
muru, ale RKC, farnost RadoSovce, ako vlastnik pozemku, ktory svojim zosuvom ohrozuje bezpeénost
navrhovatelov a ich rodinného domu.

V danom pripade odporca postupoval spravne, ked konanie prerusil, nakolko je evidentné, Ze sa v
dosledku jeho rozhodnutia definitivne vyrieSi namietka neddvodnosti uloZenia povinnosti napadnutym
prvostupfiovym rozhodnutim.

Na strane odporcu nie je zrejma Ziadna skutoCnost, ktora by bola dévodom pre navrhovatelmi
pozadované zastavenie konania vo veci nariadenia neodkladnych zabezpelovacich prac, resp. k
zru$eniu rozhodnutia o preruseni konania a pokraCovani v iom zvlast v situacii, ked podanie odvolania
ma odkladny ucinok (§ 55 ods. 1 Spravneho poriadku), teda navrhovatefom neméze vzniknut ujme tym,
Ze by boli nuteni k realizacii nepravoplatne ulozenej povinnosti.



Pokial sa tyka priebehu, resp. vysledkov inych, vecne suvisiacich konani vedenych prislusnym
stavebnym uradom, ich prieskum nie je predmetom konania vo veci tvrdenej necinnosti odporcu ako
organu verejnej spravy v suvislosti s konanim &. V/OU-TT-OVBP2-2014/00225.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud postupom v zmysle § 250t ods. 5 O.s.p. rozhodol tak, Ze procesne neluspeSnym
navrhovatelom narok na nahradu trov konania nepriznal.

Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Trnave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004
Z.z. v zneni zak. €. 33/2011 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné. (§ 250t ods. 7 O.s.p.)



