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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyfiou JUDr. Mariou Cervenakovou v pravnej veci Zalobcu:
POHOTOVOST, s.ro. ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova ul. & 25, Bratislava 811 09, v konani
zastupeny: Fridrich Palko, s.r.o, ICO: 36 864 421, so sidlom Grésslingova 4, Bratislava 811 09, proti
Zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13,
Bratislava 813 11, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud navrh na preruSenie konania zamieta.
Sud zalobu zamieta.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu sumy 799,05 Eur titulom
majetkovej Skody a sumy 159,81 Eur titulom nemajetkovej ujmy, a to z dévodu nespravneho Uradného
postupu exekuéného sudu spocivajiceho v nevydani rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, resp.
v primeranom Case a bez zbytoCnych prietahov ako aj vykonanim uradného nelegalneho postupu
opatovného posudenia prava Zalobcu na zaplatenie dlhu C&asti istiny a to bez splnenia zakonnych
podmienok na takyto postup. Tieto okolnosti boli pri¢inou konkrétneho nasledku, ktory sa prejavil
vznikom materialnej Skody a nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu.

Uviedol, Ze Zalobca ako opravneny subjekt navrhol pisomnym podanim zvolenému sudnemu
exekutorovi vykonat exekuciu. Exekuciu navrhol vykonat pre svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim
z&vazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere €.: 4422302 diZznikom: B. T., N.. X.X.XXXX. Po prijati navrhu
na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekuénej veci €islo EX 7547/2010. Sudny
exekutor v snahe postupovat’

pri nutenom vymahani pohladavky Zalobcu efektivne a ucinne, predlozil navrh Zalobcu spolu s
exekuénym titulom prislusnému exekuénému sudu a poziadal ho o udelenie poverenia na

vykonanie exekucie. Exekuény sud Ziadost' sudneho exekutora prijal na dalSie konanie, ¢im doslo k
zakonnému zaloZeniu jeho povinnosti zaoberat' sa danou Ziadostou a rozhodnut o nej v ramci priznanej
pravomoci a v zakonom ustanovenej dobe. Napriek tomu, Ze tato vec nevykazovala prvky nadmerne;j
pravnej zlozitosti, exekuény sud rozhodol o Ziadosti sidneho exekutora az dna 22.3.2011 (konanie
zacalo diia 9.6.2010) a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o
Ziadosti o udelenie poverenia tak doSlo po uplynuti zakonom stanovenej doby (omeSkanie viac ako
286 dni). Postup exekuéného sudu hodnotia ako nespravny a v rozpore so zakonom, konkrétne ust.
§ 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku. V predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umoznovala
exekuénému sudu postupovat nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia



o udeleni poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe a rovnako tak neexistuje
okolnost, ktora by umoznovala vytvorit’ stav zakladajuci realnu nevymozitelnost istiny a jej prisluSenstva
zaloZenim prekazky veci rozhodnutej. Exekuény sud tym, Ze svojim nelegalnym postupom vykonal
opatovné posudenie prava Zalobcu na zaplatenie dlhu v €asti istiny a to bez splnenia zakonnych
podmienok na takyto postup, formalne vyvolal stav, ktory zaloZil prekédzku veci rozhodnutej v pravhom
vztahu medzi Zalobcom ako opravnenym a diznikom ako povinnym odvijajuceho svoju podstatu od
uzatvorenej, vysSie oznacenej, zmluvy o uver. Na jednej strane totizto existuje pravne relevantny
exekuény titul - rozsudok rozhodcovského sudu, ktory nie je mozné zrusSit pre uplynutie lehoty ust. §
41 ZoRK a chybajuci subjektivny prvok-, ktory vyvola pravne ucinky, avsak je z pohladu exekuéného
sudu materialne nevykonatelny a na druhej strane, nie je mozné zo strany Zalobcu iniciovat ob¢&ianske
sudne konanie a pozadovat sudnu ochranu prava na zaplatenie istiny s prisluSenstvom, pretoze
existenciou rozsudku rozhodcovského sudu je vytvorena prekazka veci pravoplatne rozhodnutej.
Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitefni vadu konania, na ktoru je sud povinny
prihliadnut ex offo. Upozornil na to, Ze podla platnej pravnej tpravy je rozsudok rozhodcovského sudu
rovnocennym exekuénym titulom s rozsudkom vydanym vseobecnym sudom v ob&ianskom sudnom
konani. Necinnost okresného sudu nie je ni¢im ospravedinitefna, pretoZe pocas Specifikovaného
obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej
sa Zalobca v predmetnej veci po€as sudneho konania nachadzal, ¢o je zakladnym ucelom prava
zarudeného v &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR,
sp.zn.: 1.US 41/02, 11l. US 117/02, I. US 13/05). Z dévodu nespravneho tradného postupu exekuéného
sudu vznikla Zalobcovi majetkova Skoda, ktora je Specifikovana v zalobe a nemajetkova ujma, ktora je
tiez $pecifikovana v Zalobe. Zalobca poziadal Zalovanu o predbezné prerokovanie naroku, k uspokojeniu
naroku Zalobcu nedoslo.

Zalovana v pisomnom podani zo dfia 10.10.2014 navrhla Zalobu Zalobcu zamietnut. Poukazala na
to, ze Zaloba je zméatocna, ked Zalobca sice podal pisomnu Zalobu a poukazal na konkrétne dokazy,
Ziadne dOkazy v8ak sam nepredloZil. Nie je jasny ani titul ndroku na nahradu Skody. Zo Zaloby nie je
jednoznadne jasné, na zaklade akého titulu si Zalobca uplatriuje ndrok na ndhradu Skody, kedZe v Zalobe
sa tituly prelinaju a Zalobca jednoznacne neuvadza, z ktorého titulu/titulov si uplatriuje svoj narok. Nie
je zrejmé, Ci si zalobca uplatriuje narok z titulu nespravneho uradného postupu z dévodu prietahov, z
dbvodu rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia alebo z dbvodu nerozhodnutia v zakonom
stanovenej lehote. Dalej uviedla, Ze Zalobu povaZuje za podanu pred&asne, ked

neuplynula 6 mesacna lehota na predbezné prerokovanie naroku, v ramci ktorej Zalobca neposkytol
Ziadnu sucinnost, na zaklade ¢oho Zzalovana nepovazovala narok za predbezZne prerokovany. K postupu
exekuéného sudu uviedla, Ze prax ukazala, Zze lehota na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou
toho, aby mohli sudy objektivne posudit zadkonnost exekucie, ak exekucnym titulom je notarska
zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok. Od 1.6.2011 15- dfiova lehota na vydanie poverenia rozhodnuti
rozhodcovského sudu ako exekuénom titule neplati. Pred 1.6.2011 § 41 ods. 2 pism. d) Exeku¢ného
poriadku znel ,vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych®. V
samotnej dévodovej sprave, je k novelizovanému ustanoveniu § 41 ods. 2 pism. d) Exeku&ného poriadku
uvedené, Ze spravnost aplikacie dotknutého ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul
osveddcila svojim autentickym vykladom aj Narodna rada Slovenskej republiky ako zakonodarny zbor
SR. Skuto€nost, Ze sa do formulacie vlozili slova ,rozhodnuti rozhodcovskych sudov®, prestavovala
len explicitnejSie ujasnenie litery zdkona, aby sa predi$lo mylnym interpretacidm tohto ustanovenia.
Argumentacia Zalobcu je v interpretécii toho, o zamyslal zakonodarca, nefundovana a nepravdiva
a § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku sa spravne aplikoval na rozhodcovské rozsudky aj
pred 1.6.2011. Uviedla, Ze samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty neznamenéa automaticky
prietahy v konani. Zo skutkovych okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie je zrejmé, Ze skumanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyzaduje
osobitnd pravnu Uvahu najma s ohladom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich
rezimu spotrebitelskych zmluv. Uviedla, Ze je nepochybné, Ze posudenie veci a vyjadrenie pravneho
nazoru sudu vo vztahu k Ziadosti o vydanie poverenia, ktoré sa naplno odrazili v rozhodnuti, ktorym
ju sud zamietol, nie je mozné povazovat za nespravny uradny postup, ale za splnenia dalSich
zdkonnych podmienok by mohli viest len k zaveru o existencii nezakonného rozhodnutia. Pre uspedné
uplatnenie naroku na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim je o.i. nevyhnutné, aby
nezakonnost rozhodnutia bola konstatovana prislusnym organom, ktory toto uz pravoplatné rozhodnutie
z dévodu nezakonnosti zmeni alebo zrusi v prislusnom konani o opravnom prostriedku podanom proti
rozhodnutiu. Tato podmienka nepochybne nie je v pripadoch zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia



na vykonanie exekucie namietanych Zalobcom splnena. Predmetné rozhodnutie okresného sudu nie je
mozné povazovat za nezdkonné a zarover jeho zdkonnost/nezakonnost nie je mozné posudzovat v
tomto konani. Otazku spravnosti postupu pri rozhodovani o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia
taktiez nie je na mieste posudzovat. Ide o namietnutie samotného rozhodnutia, a preto nie je mozné
hovorit o nespravnom Gradnom postupe. Zalovana zdéraznila ti skutoénost, Ze zo samotnej dikcie § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe
zamietnutia Ziadosti o vydanie poverenia. 15 dfiova lehota sa tyka pripadu , ked sud poveri exekutora
vykonanim exekucie na zaklade exekuéného titulu (okrem exekuéného titulu podfa § 41 ods. 2 pism.
¢/ a d/ Exekuéného poriadku ). Ak ho sud nepoveri, 15-diiova lehota neplati a ani sa logicky
neda predpokladat, Ze by to bol zamer zakonodarcu, kedZe ide o zloZity proces posudzovania Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie , navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu.
Vnutrostatny sud ma povinnost ex offo preskiumat’ materialnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku ,
nekalu

povahu rozhodcovskej doloZky rozhodcovského sudu vydaného bez ucasti spotrebitela, preskumat, i
rozhodcovskeé konanie prebehlo na zéklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy.

Dalej poukazala na to, Ze pri posudzovani naroku na nahradu $kody, ktora mala vzniknat z
existencie prietahov v suidnom konani by sud mohol vychadzat len vtedy , ak by tieto

boli konstatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia
staznosti na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo
o tom, Ze sudca sa dopustil previnenia , ktoré ma za nasledok prietahy v konani, v pravoplatnom
rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava alebo pravoplatnom rozhodnuti Ustavného sudu SR
o ustavnej staznosti, v ktorych by sa konstatovalo, Ze sa poruSilo pravo na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov. Zalovana namietala i premléanie naroku a vzniesla namietku preml&ania pri
kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 15-dfiovej lehoty na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie pred diiom 23.4.2009, t.j. tri roky pred driom, kedy boli Zalovanej dorucené prvé
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku. Zalovana je toho nézoru, e Zalobca nepreukazal, Ze by
¢innostou sudu v namietanom konani doslo k nespravnemu dradnému postupu, nepreukazal vznik
ani vySku skuto€nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, a tym padom neexistuje ani pri¢inna
suvislost medzi nespravnym Uradnym postupom sudu spocivajucim v tom, Ze rozhodol o zamietnuti
navrhu na vydanie poverenia a to po zakonnom stanovenej lehote a uplatnenou majetkovou Skodou a
nemajetkovou ujmou. Zalovana ma skor za to, Ze stav, v ktorom sa Zalobca ocitol, si zavinil sam, a to
spbsobom vykonavania podnikatel'skej &innosti, pasivitou pri obhajovani svojich prav, a najma je uz v
suCasnosti zrejmé, Ze Zalobca si uplatriuje ni¢im neoddvodnené a ni¢im nepreukazané Ciastky, €i uz v
podobe majetkovej Skody alebo nemajetkovej ujmy.

Okresny sud Levice na pojednavani dia 9.9.2015 rozhodol v nepritomnosti u¢astnikov konania v zmysle
§ 101 ods. 2 O.s.p. kedZe doru€enie mali riadne vykazané.

Zalobca nelgast pisomne ospravedinil a Ziadal pojednavanie odrogit na neuréito z dévodu, Ze v tomto
konani sudu zaslali navrh na preruSenie konania do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie o
prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla poloZzit Zalovana v 1. rade - Slovenska republika, zastupena
Ministerstvom spravodlivosti SR, v konani o nahradu Skody pre poruSenie prava Eurdpskej unie
prebiehajucom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 7C/6/2010. Vzhladom na to, Ze sud o tomto navrhu
musi rozhodnut pisomnym uznesenim, voci ktorému je pripustné odvolanie, je zrejmé, Ze nariadené
pojednavanie musi byt odroCené. Preto povazuju u€ast na takomto pojednavani za nehospodarnu.

Sud vSak navrh zalobcu na zruSenie terminu pojednavania nepovazoval za kvalifikované ospravedinenie
z titulu délezitého doévodu. Ugastnici konania boli na termin pojednavania riadne a véas predvolani
a zaroven boli vyzvani, aby na sudnom pojednévani predloZili alebo oznadili ddkazy a to najneskor
do vyhlasenia uznesenia , ktorym sa konCi dokazovanie. Sud je toho nazoru, Ze ak prejednal na
pojednavani vec a vo veci samej rozhodol, priom sa zaoberal i procesnym navrhom Zalobcu o
prerusenie konania, neodfial mu moznost’ konat’ pred sudom , nakolko sa tejto moznosti zbavil sam,
tym Ze sa na pojednavanie nedostavil.

Zalovana nelgast pisomne ospravedinila, sthlasila s prejednanim a rozhodnutim v jej nepritomnosti. K
navrhu na preruSenie konania sa nevyjadrila.

V prvom rade sud preskumal navrh Zalobcu na preru$enie konania.



Zalobca dorugil stdu elektronickym podanim zo dfia 7.5.2015 i zo dfia 3.9.2015 totozny navrh na
prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.. Navrh odévodnil tym, Ze pred Okresnym sudom
PreSov prebieha pod sp.zn. 7C/6/2010 konanie o ndhradu Skody pre poruSenie prava Eurépskej unie,
ktorého sa mal podla Zzalobného navrhu dopustit Okresny sud PreSov v exeku¢énom konani vedenom
proti zalobkyni na zaklade neprijatelnej rozhodcovskej dolozky, v ktorom sa vymohlo pinenie na zaklade
neprijatelnej zmluvnej podmienky, ako aj v rozpore so zakonmi schvalenymi z dévodu transpozicie
smernic Eurdpskej unie zameranymi na ochranu spotrebitela na finanénom trhu. V uvedenom konani
vystupuju na strane Zalovanych v 1. rade Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky a v 2. rade Pohotovost, s.r.o. so sidlom: Pribinova 25, Bratislava 811 09, ICO:
35 807 598, za ulasti vedlajSieho ulastnika: Zdruzenie na ochranu spotrebitefa - HOOS, P.O.Box
13, Bratislava, ICO: 42176778. Okresny sud PreSov v danom konani uznesenim zo dfia 7.10.2013
v sulade s ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP rozhodol o preruseni konania do rozhodnutia Sudneho
dvora Eurépskej unie o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla polozit' Zalovana v 1. rade - Slovenska
republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR. Zodpovedanie prejudicialnych otédzok v konani
prebiehajucom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 7C/6/2010, ktorého u€astnikmi st zhodne Zalobca
i Zalovana v tomto konani, méa pre dalSi priebeh a rozhodnutie v konani zasadny vyznam, nakolko pre
vznik naroku na nahradu skody ma fundamentalny vyznam posudenie spravnosti postupu exekuéného
sudu pri vydani poverenia na vykon exekucie na podklade exekucného titulu, ktorym bol pravoplatny
rozsudok rozhodcovského sudu.

Zalobca navrh na preruSenie konania podal elektronicky, bez opatrenia zarugenym elektronickym
podpisom, nejde vSak o podanie obsahujuce navrh vo veci samej, preto sud sa zaoberal tymto
procesnym navrhom Zalobcu.

Institat prerusenia konania je v Ob¢ianskom sudnom poriadku upraveny v ustanoveniach § 109. Odsek 1
tohto zakonného ustanovenia upravuje pripady, ked je sud povinny konanie prerusit' a odsek 2 upravuje
pripady fakultativheho prerusenia konania.

V zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet. Pri tomto dévode preru$enia konania je vecou Uvahy sudu, ¢i konanie
prerusi alebo v iom bude pokracovat. Sud je toho nazoru, Ze v danej veci nie su splnené podmienky
na prerudenie konania. Ma za to, Ze prejudicialne otazky, ktoré navrhla predlozit’ Slovenska republika
- Ministerstvo spravodlivosti SR Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie v konani vedenom na Okresnom sude
PreSov pod sp.zn. 7C/6/2010 sa tykaju tej konkrétnej veci. Moznost sudu prerusdit konanie podla § 109
ods. 2 pism. c) O.s.p. vznika teda len vtedy, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze
mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu. Takou

otazkou mdze byt len rozhodnutie o takej skutoCnosti, ktora je objektivne spdsobila mat’ vplyv na
rozhodnutie v tej konkrétnej veci. Takéto okolnosti v danom pripade tomu nenasved&uju. Z uvedeného
dévodu sud navrh na prerusenie konania zamietol.

Na zaklade prevedeného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 24Er/581/2010 sud zistil, ze ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola sudnym exekutorom podana na sud dna 4.8.2010 a to na zaklade
navrhu opravneného na vykonanie exekucie spisaného pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom
Krutym, v Exekutorskom uUrade v Bratislave dria 9.6.2010. Exekuénym titulom na vykonanie exekucie
bol rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska rozhodcovska a.s.
Bratislava sp. zn. SR 00701/10 zo dfia 10.3.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dria 12.4.2010 a
vykonatelnost diia 15.4.2010. Okresny sud Nitra rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora na vykonanie
exekucie uznesenim zo dfa 15.12.2010 ¢.k. 24Er/581/2010-9 tak, Ze Ziadost zamietol. Proti tomuto
rozhodnutiu nepodal odvolanie opravneny v zakonom stanovenej lehote. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost diia 14.5.2011. Okresny sud Nitra uznesenim ¢€.k. 24Er/581/2010-16 zo diia 27.12.2011,
pravoplatnym dna 1.6.2012 exeku&né konanie zastavil a suidnemu exekutorovi nepriznal ndhradu trov
vzniknutych v predmetnom exekué&nom konani.



Zalobca sa podanou Zzalobou doméhal zaplatenia sumy 799,05 Eur titulom majetkovej $kody a
sumy 159,81 Eur titulom nemajetkovej ujmy. Zalobca $pecifikoval majetkovu $kodu vo vyske 799,05
Eur predstavujucu nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora viac neméze byt priznana pravoplatnym
rozhodnutim v3eobecného sudu v ob&ianskom sudnom konani vedenom proti diZznikovi zo zavazkového
zmluvného vztahu zalozeného Zmluvou o Uvere. Nembze preto tiez nastat akceptacia navrhu na
natené vymahanie istiny a prislusenstva zo strany exekuéného sidu. Zalobca sa dalej doméahal
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Tuto nahradu odévodnil tym, Ze nespravnym uradnym postupom doslo k
zmareniu legitimneho o€akavania Zalobcu, Ze spravnym a zakonnym postupom sudu dojde k vymozZeniu
jeho pohladavky. Zalobca mohol vdaka skorému rozhodnutiu exekuéného sidu v zékonnej lehote
v€as, efektivne a U&inne uskutoénit rad inych krokov smerujicich k zvySeniu uspechu mimosudneho
zabezpec€enia vymozitelnosti jeho pohladavky a jej prislusenstva, pretoze by vedel, Ze Ziadost o
udelenie poverenia bola zamietnuta. Postup exeku€éného sidu zamedzil zalobcovi spravat sa so
starostlivostou riadne hospodara. Potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma svoj zaklad v poziadavke
na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za
porusenie zakladnych prav a principov pravneho $tatu. Zalobca si uplatfiuje ako primeran nahradu
nemajetkovej ujmy za vnutorné zdsahy

do spolo¢nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu
legitimnych oCakavani, Ze nastane v zakonnom &ase stav predpokladany zakonom, stratu dévery v
pravo a v spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymoZzeniu pohlfadavky cestou exekucie (spbésobené
v priamej pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu) sumu 159,81 Eur,
t.j. 20 % z uplathovanej istiny s prislusenstvom (hodnoty majetkového prava postihnutého procesnou
deforméciou). Zalobca poziadal u Zalovanej o predbezné prerokovanie naroku. Zalovana do podania
Zaloby na sud nereagovala pozitivne.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zakona zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov(dalej cit. zakona) v zneni i€innom v €ase doru€enia ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom
za 8kodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona pri vykone
verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. cit. zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
8koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1 cit. zakona $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Za
nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo
vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbytocné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 cit. zdkona, pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma
ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podfa § 15 ods. 1 cit. zadkona narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 1 cit.zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho &ast
do Siestich mesiacov odo dha prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla § 17 ods. 1 cit. zakona uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.



Podla § 17 ods. 2 cit. zakona v pripade, ak iba samotné konStatovanie porudenia prava nie
je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spOsobenl nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 cit. zakona vy3ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uréuje s
prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1 cit. zakona pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri roky odo dia, ked sa poSkodeny
dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia,
ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Podla § 19 ods. 3 cit. zakona lehota neplynie po&as predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo
dfia podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie viak pocas Siestich mesiacov.

Podla § 41 ods. 1 z&kona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni u&innom v ¢ase doruc¢enia Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo,
zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla § 41 ods. 2 pism. c), d) a i) Exekuéného poriadku podfa tohto zakona mozno vykonat exekuciu
aj na podklade

¢) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila,

d) vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych,

i) inych vykonatelnych rozhodnuti a schvalenych zmierov, ktorych vykon pripusta zakon.

Podla § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na
vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni i&innom v ¢ase dorucenia Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia (4.8.2010) sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na

vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Dokazovanim v predmetnej pravnej veci sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu
neddvodnd, a preto ju zamietol.

Z obsahu spisu Okresného sudu Nitra pod sp. zn. 24Er/581/2010 sud zistil, ze exekutorom JUDr.
Rudolfom Krutym bola Okresnému sudu Topol¢any doru¢ena Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie dfia 4.8.2010 (spis zn. EX 7547/10), povinny: T. B., N.. X X.XXXX, T. XXX/XX, XXX XX N.,
pre vymozenie 147,49 Eur s prisluSenstvom. O Ziadosti bolo rozhodnuté uznesenim OS Nitra zo dha
15.12.2010 tak, ze
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Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola zamietnuta. Exekuénym
titulom v danom pripade bol rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zo dria 10.3.2010
sp.zn. SR 00701/10. Uznesenie OS Nitra zo dna 15.12.2010 pod &.k. 24Er/581/2010-9 nadobudlo
pravoplatnost dfiom 14.5.2011. Z uvedeného teda nesporne vyplyva, Ze o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bolo rozhodnuté v lehote 133 dni a rozhodne nie s omeskanim viac ako 286 dni,
ako uvadza zalobca v Zalobe.

Pre priznanie nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je nevyhnutné sucasné
splnenie troch podmienok: 1) nespravny uradny postup, 2) vznik Skody a 3) pri¢inna suvislost medzi
nespravnym uUradnym postupom a vznikom Skody. Predpoklad kumulativneho splnenia uvedenych
podmienok znamenad, Ze ak chyba €o i len jedna z podmienok, nahradu Skody nie je mozné priznat.
Dékazné bremeno preukazat podmienky nahrady Skody spociva na poSkodenom, v preskimavane;j
veci na Zalobcovi.

Zakon nedefinuje pojem nespravny uradny postup. Podla obsahu tohto pojmu mézZe ist' o akukolvek
¢innost spojenu s vykonom pravomaoci urcitého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti
s nim ddjde k poruseniu pravidiel ustanovenych pravnymi normami

pre konanie Statneho organu alebo k porudeniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo ciefov
tejto Cinnosti. PretoZe uradny postup spravidla nemozno v pravnom predpise upravit do najmensSich
podrobnosti, treba spravnost uradného postupu posudzovat aj z hladiska u€elu, k dosiahnutiu ktorého
postup Statneho organu smeruje.

Nespravnym uUradnym postupom nie su len pripady, v ktorych organ verejnej moci priamo kona (pri
rozhodovacej €innosti), ale aj pri porudeni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote, pripade ak ide o nec€innost pri vykone verejnej moci.

Zalobca odvodzuje svoj narok na uplatnené nahrady z Gdajného nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu, ktory v konani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie nekonal v primeranom &ase a bez zbyto¢nych prietahov ked rozhodnutie vydal po uplynuti
lehoty 15 dni od doru€enia Ziadosti sudu ako aj z dévodu, Ze exekuény sud svojim nelegalnym postupom
vykonal opatovné posudenie prava Zalobcu na zaplatenie dlhu v &asti istiny.

Z vys8ie citovanych ustanoveni (§ 44 ods. 2 a § 41 ods. 2 pism. d/ EP) vyplyva, Ze v ase predmetného
konania Okresného sudu Nitra zakonnd lehota 15 dni na vydanie poverenia sudnemu exekutorovi
pre exekucné tituly, ktorymi su rozhodnutia rozhodcovskych sudov, ako tomu bolo i v danom pripade,
neplatila a teda zadkon vydanie rozhodnutia o Ziadosti sudneho exekutora v pripade, ze exekuénym
titulom bol rozhodcovsky rozsudok Ziadnou lehotou nelimitoval. Vzhladom na to je potom potrebné
uzavriet, Ze Okresny sud Nitra v predmetnej veci rozhodnutim o Ziadosti sudneho exekutora pre vydanie
poverenia po lehote 15 dni neporusil Ziadne zakonné ustanovenie. Odhliadnuc od uvedeného, zdkonna
lehota 15 dni od doru€enia Ziadosti v zmysle cit. ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku s poukazom
na jeho znenia plati iba vtedy, ak sud vyda poverenie exekutorovi na vykonanie exekucie. Rozhodnutie
sudu o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora ale zdkon v citovanom ustanoveni Ziadnou zékonnou
lehotou nelimituje. Vzhfadom na vy&Sie uvedené je sud toho nazoru, Ze postupom Okresného sudu Nitra
v danej veci nedoSlo k nespravnemu uradnému

postupu z dévodu, Ze by sid nedodrzal zakonné lehoty a teda k poruSeniu povinnosti sudu vydat
rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote.

Sud dalej poukazuje na to, Ze otazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny
preskumat’ ustavny sud, ktory ju v sulade so svojou ustélenou judikaturou preskiuma vzdy s ohladom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma podfa tychto troch zakladnych kritérii:
zloZitost veci, spravanie G&astnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). Stdne konanie nie je kompetentny
preskumavat sud v konani o nahrade 3kody podfa zakona &. 514/2003 Z. z., ale
len Ustavny sid SR na podklade Ustavnej staznosti (resp. predseda sudu na podklade staZnosti na
prietahy). Opaény vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekolko organov, ktoré by boli opravnené v
tom istom €ase preskumavat’ postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto&nych prietahov. Pripadné
nedodrzanie primeranej lehoty automaticky nezaklada narok na nahradu Skody. Konstatovanie Ze vo
veci i$lo o prietah nie je véeobecny sud v tomto konani opravneny konstatovat. Ziadne konanie, v ktorom



je mozné konstatovat prietahy v konani, sa neviedlo. Pokial by sud konajuci o nahrade Skody mohol
hodnotit postup iného sudu z hladiska existencie zbyto¢nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver,
kedZe vSeobecné sudy by preskiumavali postup inych vSeobecnych sudov, pricom uvedené by mohlo
smerovat aj k poruseniu in§tanéného principu v sudnictve.

Ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, platného v €ase podania Ziadosti o udelenie poverenia
(4.8.2010) upravovalo povinnost sudu vydat poverenie v lehote 15 dni, ak nezisti rozpor Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného
titulu so zakonom. Uz toto samotné znenie zakonného ustanovenia opraviovalo exekuény sud ex offo
skumat’ exekuény titul nielen z formalneho, ale aj z vecného hladiska. Pri posudzovani tohto zakladného
predpokladu pre udelenie poverenia na vykonanie exekucie exekuény sud skuma, &i exekuény titul bol
vydany orgdnom, ktory na to mal pravomoc, a €i je vykonatelny po stranke formalnej a materialne;.
Exekuény poriadok oznaluje za exekulny titul nielen vykonatefné rozhodnutie sudu, ale napr. aj
vykonatelné rozhodnutia organov verejnej spravy, rozhodcovskych sudov a inych organov. V pripade,
ak exekuénym titulom ma byt rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory nemal pravomoc na jeho
vydanie, povazuje pravna tedria sudna prax takéto rozhodnutie za zdanlivé, ni¢otné (nulitné - pakt),
teda z pravneho hladiska za neexistujuce a nikoho nezavazujice. Obdobné dbsledky treba priznat’ aj
rozhodnutiu iného organu, ak tento organ nemal pravomoc ho vydat, pokial to pravna Uprava nevylucuje.
Rozhodnutie postihnuté nedostatkom pravomoci organu, ktory ho vydal, tak nie je sposobilé ani zalozZit
prekazku rei iudicata.

Ak je predmetom rozhodcovského konania spor zo spotrebitelského pravneho vztahu, aj ked u€astnik
rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost spochybnit existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy podfa ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je exekuény sud opravneny
a zéaroven povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného
nedostatku v tomto smere konstatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom, znamenajuci
neucinnost, a teda nezavaznost tohto exekuéného titulu. Takuto interpretaciu oznacenych ustanoveni
zakona o rozhodcovskom konani v spojitosti s § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyZaduje naplnenie
prikazu vyplyvajuceho z principu ochrany prav spotrebitela, ktorym je odstranenie znacnej
nerovnovahy v pravach a povinnostiach zaloZzenych spotrebitefskou zmluvou ku Skode spotrebitela.
Ochrana spotrebitela je predmetom verejného zaujmu a je nevyhnutna pre zvySenie Zivotnej Urovne
a kvality Zivota ob&anov. Okrem toho tento vyklad mozZno podopriet’ aj povinnostou sudu reSpektovat
zakladné pravo na spravodliva sidnu ochranu zaruéené &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Toto pravo sa zaru€uje nielen tomu, kto uplatiiuje svoje prava, ale aj tomu, proti komu je uplathovany
nejaky narok. V spotrebitelskych veciach je pomerne Casté, Ze vdeobecny sud méze prvykrat poskytnut
spotrebitelovi z Uradnej povinnosti u€innu spravodlivi ochranu jeho prav az po podani navrhu na
exekuciu rozhodcovského rozsudku.

KedZe v danom pripade bol exekuCnym titulom rozhodcovsky rozsudok, sud bol jednoznaéne a
nespochybnitelne opravneny ex offo skumat, ¢i tento rozhodcovsky rozsudok bol vydany v sulade so
zakonom (zakon o rozhodcovskom konani), ale tiez €i povodny titul tohto rozhodnutia (zmluva o Gvere)
neobsahoval neprijatefné podmienky a &i rozhodcovska dolozka bola dojednana v sulade so zdkonom
o rozhodcovskom konani a v sulade s ostatnymi pravnymi predpismi upravujucimi spotrebitelské pravo.
Exekuény sud preto spravne skumal exekuény titul (rozhodcovsky rozsudok), &i tento bol vydany
v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Po zisteni, Zze v danej veci ide o spotrebitelsky vztah a
konstatovani, Ze dojednana rozhodcovska doloZka nebola dojednana v sulade so zédkonom a bola
v hrubom rozpore splatnymi pravnymi predpismi, preto tento rozsudok ako exekucny titul neuznal,
pricom svoje rozhodnutie riadnym a spravnym spdsobom oddvodnil. Exekuény sud dria 15.12.2010
uznesenim ziadost sudneho exekutora zamietol. Skuto¢nost, Zze sud teda opravnene preskimaval
exekuény titul v exekuénom konani tak, ako mu to vyplyva z platnych pravnych predpisov a dostupnej
sudnej judikatary tak Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, Ustavného studu Slovenskej republiky a
stanovisk Sudneho dvora (ES), nembze mat za nasledok jeho nespravny uradny postup v tomto konani a
nasledne narok Zalobcu na nahradu skody spdsobenu nespravnym uradnym postupom sudu. Vzhladom
na tieto skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze exekuény sud sa Ziadneho nespravneho uradného postupu
nedopustil, z ktorého dbévodu Zalobcovi nemohol vzniknut narok na nahradu majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy.

Sud zaverom poznamenava a zdéraziiuje, Ze v exekuénom konani je sud zo zakona opravneny a
povinny preskumat rozhodcovsky rozsudok z hfadisk vymedzenych v ustanoveni § 45 zak. €. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani (uznesenie NS SR 3MCdo 11/2010). Uz v &tadiu rozhodovania o



Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je exeku€ny sud konajuci
o navrhu na nuteny vykon pravoplatného a vykonatelného rozhodcovského rozsudku v zmysle § 44
ods. 2 Exeku€ného poriadku opravneny aj bez navrhu (ex offo) skimat, &i rozhodcovska zmluva medzi
zmluvnymi stranami bola uzavreta platne (uznesenie NS SR 6Cdo 105/2011).

Ako sud uz vySSie konstatoval, zakladné podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody spdsobenej
pri vykone verejnej moci musia byt splnené kumulativhe. KedZe potom podmienka existencie
nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu v danej veci, s poukazom na vy3Sie uvedenu
argumentaciu splnena nebola, nemohol vzniknat Zalobou uplatneny narok Zalobcu, ani nadvazne
nemézu byt splnené podmienky pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou a
ani vznik Skody, resp. ujmy. Vzhfadom na to uz potom nie je potrebné a bolo by nadbyto¢né a v rozpore
so zasadou hospodarnosti

obcianskeho sudneho konania skumat existenciu Skody a nemajetkovej ujmy, ako aj ich rozsah. Nebol
zisteny pravny zaklad a to zodpovednost Zalovanej za Skodu.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe namietala, Ze Zalobca si svoj narok uplatnil na sude predéasne.
Zalobca sa na Zalovanu obratil so Ziadostou o predbezné prerokovanie

naroku na nahradu Skody, pri€om podal Zalobu na sud skér, ako uplynula lehota 6 mesiacov od podania
tejto Ziadosti. Aj ked Zaloba bola podana pred uplynutim 6 mesacénej lehoty ku dfiu rozhodovania
sudu o Zalobe Zalobcu uz bolo zrejmé, Ze Zalovana neuznala narok Zalobcu a v ramci predbezného
prerokovania ho neuspokojila, €o vyplynulo aj z vyjadrenia Zalovanej, preto mal sud za to, Zze v Case
rozhodovania sudu 6 mesacCna lehota uplynula, teda uz nemozno Zalobu povazovat za pred€asne
podandu.

K namietke premlania vznesenej Zalovanou sud udava, Zze narok Zalobcu za premiany nepovazuije,
kedZe od podania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (4.8.2010) do podania Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody u Zalovanej neuplynula lehota 3 rokov (samotna
Zaloba zo strany Zalobcu bola podana na sud dha 28.9.2012).

Sud ma za to, Zze mu ni€ nebranilo v jednom rozhodnuti rozhodnut o zamietnuti navrhu zalobcu na
prerusenie konania, ako i 0 zamietnuti Zaloby vo veci samej, nakolko pravo zalobcu na sudnu ochranu,
osobitne jeho moznost konat' pred sudom je zabezpe€ena tym, Ze Zalobca ma moznost’ podat opravny
prostriedok tak proti rozhodnutiu sudu, ktorym zamietol jeho navrh na preruSenie konania, ako i proti
vyroku rozhodnutia, ktorym zamietol jeho Zalobu vo veci same;.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalovanej, ktora mala vo veci uspech,
nepriznal ndhradu trov konania, kedZe Ziadne neSpecifikovala v zdkonom stanovenej
lehote a z obsahu spisu je zrejmé, Ze jej Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym



skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V Leviciach, dria 9. septembra 2015



