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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senéatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci Zalobcu: D. Y., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom V. N. X, XXX XX W., pravne zastupeného: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom ul.
Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: PROFI CREDIT s.r.o. so sidlom Pribinova 25,
824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792, 752, pravne zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o urenie neprijatelnej zmluvnej podmienky a
vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k.
9C/140/2013 - 66 zo dfia 04.09.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania pozostéavajlce z trov pravneho zastupenia vo
vysSke 95,48 eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov rozsudkom ¢€.k. 9C/140/2013 - 66 urcil, Ze zmluvna podmienka uvedend v Ziadosti
resp. v zmluve o revolvingovom uvere v €&l. 8 pod bodom 8.1., ktora znie:

,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela poskytnut’ DIZnikovi na jeho Ziadost
a po splneni niz8ie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch
akychkolvek splatok Gveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/ Zmluvy uzavretej medzi
Veritelom a DIZnikom (dalej ako ,uver/ revolving®) a zavazok Dlznika zaplatit Veritefovi odplatu a) za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok Gveru vo vyske 215,75 eur a b) za
poskytnutie sluzby spodivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 112,08 eur
v pripade, ak bude DIZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu je Veritel opravneny na zéaklade vlastného
uvazenia jednostranne znizit, k omu DIznik udeluje Veritefovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne
oznamit' DIznikovi stanovenu zniZenu vySku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto
Dohody o poskytnuti sluzby.,

a pod bodom 8.4., ktora znie:

,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Uveru je splatna diiom uzavretia tejto Dohody o
poskytnuti sluzby. Veritel a DIznik sa dohodli na zapoditani vzajomnych pohladavok a to pohladavky
DlZnika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky uveru podfa €lanku 2.3. Zmluvnych dojednani
Ziadosti/ Zmluvy oproti pohladavke Veritela vo&i DIZznikovi na zaplatenie odplaty podla odseku 8.1.
pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vySky odplaty) a to ku driu poskytnutia Gveru
Diznikovi podra 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/ Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti
splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia revolvingu Dlznikovi. Veritel a DIznik sa dohodli na



zapocitani vzdjomnych pohladavok a to pohladavky DIZnika voc€i Veritelovi na poskytnutie schvalenej
vy$ky revolvingu podla &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/ Zmluvy oproti pohladavke Veritela
voci DIZnikovi na zaplatenie odplaty podfa odseku 8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby ( resp.
znizenej vySky odplaty) a to ku dfiu uskuto€nenia revolvingu podfa &lanku 4.3. Zmluvnych dojednani
Ziadosti/ Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na Gget DiIznika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/ Zmluvy.”

suU pre svoju neprijatefnost’ neplatné.

Zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi 215,75 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 332,31 eur. Rozhodnutie
odbvodnil tym, Ze Zalobou sa Zalobca domahal urCenia neplatnosti zmluvnej podmienky a vydanie
bezddévodného obohatenia vo vyske 215,75 eur. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim dorugenim
sudu dna 29.01.2014. Sud vo veci rozhodol dia 04.09.2014 v neprospech zalovaného, ktory Ziadal o
odrocenie pojednavania z dévodu nedorucenia Zaloby. KedZe v sudnom spise sa nachadza doklad o
doruceni Zaloby Zalovanému ako aj jeho vyjadrenie k Zalobe, nepovaZoval sud Ziadost Zalovaného za
opodstatnené. Sud uviedol, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta zmluva o revolvingovom Uvere
dna 21.06.2012, ktorej su€ast'ou boli zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere. Uviedol, Ze sud
vidi neprijatelnost dojednania uvedeného vo vyroku rozsudku, nie v samotnom predmete dojednania
a v jeho cene, ale v okolnostiach aplikacie tohto ustanovenia. Je zrejmé, Ze tato zmluvna podmienka
plati aj v pripade, ak po¢as zmluvného vztahu nedéjde zo strany diznika k poziadavke o odklad splatok.
To znamena, Ze v kone€nom dbsledku mbze nastat situacia, ze dlznik poskytne plnenie bez toho, aby
obdrzal za to protiplnenie. VyZadovanie plnenia bez realneho poskytnutia protiplnenia je minimalne v
rozpore s dobrymi mravmi. Sud tdto dohodu napriek deklaréacii, Ze jej podpisom nie je podmieneny
podpis Uverovej zmluvy, povaZzuje za neprijatelnd zmluvna podmienku sofistikovane umiestnenu do
zmluvy samotnej. Sud zastava nazor, Ze toto zmluvné dojednanie bolo kryté aj len podpisom za bodom
13., pretoze ak by tomu tak nebolo, tak potom nie je zrejmé, ktoré body Ziadosti su vlastne podpisom
diZnika kryté, kedZe toto zmluvné dojednanie nema samostatné &iselné radenie, ale je radené v kontexte
celej Ziadosti resp. zmluvy. Podla nazoru sudu prvého stupfia ide o nekalt obchodnu podmienku, ktorej
ciefom nie je ni¢ iné ako zniZit sumu Gveru vyplacanu dlznikovi, nachadzanim spdsobu neopravneného
obohacovania sa spdsobom navonok neutralnym. Tuto podmienku by sud aproboval v pripade, ak by
platba za odklad splatok mala prebehnut az potom, ako k samotnému odkladu splatok dbjde. V takom
pripade by bola naplnena premisa, Ze za plnenie spotrebitela bolo realne poskytnuté plnenie veritela.
Neobstoji ani namietka, Ze navrhovatelom zmluvy ako takej je spotrebitel. Aj ked zmluvu spotrebitef
podpisuje ako prvy, nemozno ho za navrhovatela povazovat, pretoze navrh zmluvy ziadnym spésobom
nepripravil a nemohol do neho dokonca ani Ziadnym spdsobom zasiahnut. Uviedol, Ze jednym z dévodov
vzniku bezddvodného obohatenia je plnenie z neplatného pravneho ukonu. Neprijatelnd zmluvna
podmienka je neplatna od zadiatku, &o znamena, Ze nemohla byt relevantnym dévodom plnenia. Zalobca
preukazal, Ze suma 215,75 eur mu nebola vyplatena, ale bola zapocitana na neexistujucu pohladavku
Zalovaného. Zalovany sa teda na Ukor Zalobcu neopravnene obohatil a je povinny toto obohatenie
Zalobcovi vratit. Pokial ide o namietku o rozpore s dobrymi mravmi, sud v braneni zaujmov Zalobcu
a snahe ziskat spat to o €o neopravnenym konanim Zalovaného priSiel, nevidi ni¢ s dobrymi mravmi
rozporné. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze konajuci sud
sa relevantnym sp6sobom nevysporiadal s argumentéaciou, ktora bola uplatnena v pisomnom vyjadreni
k Zalobe. Napadnuty rozsudok nezodpoveda § 157 ods. 2 O.s.p., kedZe sud v iom neuviedol podstatné
Casti vyjadrenia Zalovaného k podanej Zalobe, pritom neuviedol prave také, s ktorymi by sa zjavne
musel v odévodneni rozsudku vysporiadat spo6sobom, ako mu uklada zékon. Z napadnutého rozsudku
nevyplyva jediny argument, ktorym by sud vysvetlil, pre€o povaZuje za protiplnenie za odplatu podla
dohody o poskytnuti sluzby prave samotny odklad splatok. V bode 8.6. sa explicitne uvadza, Ze uzavretie
¢i neuzavretie danej dohody nie je podmienkou vzniku zmluvy. Dand zmluvu Zalobca dokonca aj vyuZil
a o tejto skuto€nosti sud neinformoval. Na zaklade dohody o poskytnuti sluzby, boli odloZené splatky 5,
6 a 7. Zalovany namieta zmato&nost rozsudku ako takého, pretoZe sud Ziadny argument k bodu 8.1.
neuvadza. Je teda nepreskumatelné na zaklade akej argumentacie sud vyslovil neplatnost bodu 8.1..

Zalobca sa k odvolaniu vyjadril tak, Ze rozsudok stdu prvého stupfia povaZzuije za spravny, Ziadal priznat
trovy odvolacieho konania vo vy8ke 95,48 eur za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odolaniu).



Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupria je vo vyroku vecne spravne. Sud prvého stupria spravne zistil skutkovy
stav a spravne vo veci rozhodol. Odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotoZfuje. Je pravda, ze Zalovany
poziadal o odro¢enie pojednavania, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, avSak uviedol aj dévod, pre ktory
ma byt pojednavanie odro€ené, a tym bola skuto¢nost, Ze mu nebola doru¢ena zaloba na vyjadrenie.
Sud prvého stupiia v8ak Zalobu na vyjadrenie Zalovanému dorudil a Zalovany sa k nej aj vyjadril. Dévod
uvadzany Zalovanym na odroc¢enie pojednavania teda neexistoval a sud prvého stupfia mohol vo veci
konat. Bolo povinnostou Zalovaného byt informovany o veci, v ktorej zastupuje.

Sud prvého stupria v rozsudku uviedol struény obsah vyjadrenia Zalovaného, ktory spochybnil moznost
vyhlasit dohodu o poskytnuti sluzby za neplatnu z dévodu, Ze je to individualne dojednanie a zaroven
dojednanie cenové, a preto nemdze byt predmetom sudneho prieskumu. Nie je povinnostou sudu
prvého stupna uvadzat v rozsudku celt argumentaciu Zalovaného vo vyjadreni, len jej podstatny obsah.
Odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupfia, Zze pokial je medzi u€astnikmi dojednana
odplata vo vyske cca 215 eur za moznost poziadat o odklad splatok, aj keby bol potom takyto odklad
splatok narokovatelny, jedna sa o neprijatelni zmluvnu podmienku. Na zaklade takéhoto dojednania je
mozné, Ze spotrebitel nikdy o odklad splatok nepoZiada a nasledkom takéhoto dojednania bude len to,
Ze mu bude vyplatena niZsia suma Uveru, nez aku si dojednal (po zapocitani odplaty za uvedenu sluzbu).
Jej vdeobecna formulacia umoznuje vyzadovat zaplatenie odplaty za fiu aj v situaciach, kedy spotrebitel
v buducnosti nebude mat’ zaujem o takuto sluzbu. Pokial dojednanie umoziiuje aj vyklad, ktory je
v neprospech spotrebitela, je mozné takéto dojednanie vyhlasit' za neprijatelnd zmluvnu podmienku.
Dohoda o tejto sluzbe je suastou uverovej zmluvy zaclenena v kontexte celej zmluvy od bodu 8.1. po
bod 8.6., pric¢om pred bodom 8.1. sa nachadza sedem dalSich vSeobecnych bodov zmluvy a za bodom
8.5. sa nachadzaju dalSich pat bodov Uverovej zmluvy. Body 8.1. az 8.6. su podpisované samostatne
a nasledne je na spodnom okraji strany podpisana aj cela zmluva. Ani toto grafické oddelenie textu
dohody o poskytnuti sluzby nespésobuje jeho samostatnu povahu, aj odvolaci sud tuto dohodu povaZzuje
za sucast zmluvy o Uvere a za jednu zo zmluvnych podmienok zmluvy o Uvere. Z vypovede Zalovaného
vyplyva, Ze zmluvu podpisoval dvakrat na pokyn pracovnika Zalovaného a Zze nemal vedomost o tom,
Ze mu je uctovana suma za tuto sluzbu. Pre rozhodnutie nebolo podstatné, ¢i Zalobca sluZzbu vyuZil. Z
uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil postupom
podla § 219 ods. 1 O.s.p..

Rozsudok bol potvrdeny ajvvo vyroku o trovach konania. Zalobca bol v konani Uspe$ny, ma preto pravo
na nahradu trov konania. Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti spochybriujuce spravnost
tohto vyroku.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.. V
odvolacom konani bol Zalobca tispe$ny, ma preto pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobcovi
vznikli trovy odvolacieho konania v sume 95,48 Eur pozostavajuce z trov pravneho zastupenia za 1
ukon pravnej pomoci (vyjadrenie k odvolaniu). Hodnota jedného ukonu je tvorena odmenou 64,54 eur
z hodnoty 215,75 eur a odmeny vo vySke 6,64 eur ako jedna tretina odmeny v spojenej veci o uréenie
neplatnosti zmluvnej podmienky. K tomu je potrebné pripocitat rezijny pausal 8,39 eur a DPH v sume
15,91 Eur.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



