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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v pravnej veci navrhovatefky C. S., T.. XX.XX.XXXX, U. H. S. X. 1. XX/X, W. proti
odporcovi I. B., T.. XX.XX.XXXX, U. H. S. X. . XX/X, W. o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
rodi€ov k maloletym detom takto

rozhodol:
Sud odmieta navrhnazacatie konania vedeny pod sp. zn. 12P/48/2015.
odovodnenie:

Navrhovatelka dorudila tunajSiemu sudu dfia XX. XX XXXX navrh na rozvod manzelstva. Sud povazoval
tento navrh za neuplny, pretoZze neobsahuje naleZitosti uvedené v § 79 ods. | O.s.p.. V navrhu nie
je uvedeny udaj o Statnom obcianstve uc€astnikov konania, chyba oznagenie zamestnania u€astnikov
konania. Navrhovatelka nepredlozila potvrdenie o poslednom spolo&nom bydlisku u¢astnikov konania
a potvrdenie o vySke svojho prijmu. Z navrhu vyplyva, Ze z manzelstva pochadzaju maloleté deti,
navrhovatelka v3ak nepredlozila ich rodné listy. Navrh tiez neobsahuje navrh na rozhodnutie, ktoré
navrhovatelka Ziada, aby sud vyhlasil, predovSetkym v fiom nie je uvedené, ktorému z rodi€ov navrhuje
zverit maloleté deti do starostlivosti a v akej vySke mé byt druhy z rodi€ov zaviazany platit vyzivné.

Sud uznesenim ¢€.k. 12P/48/2015-5 zo dria 05.08.2015 vyzval navrhovatefku na doplnenie navrhu, v
ktorom presne uviedol, ako ma byt navrh doplneny, a to v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia, pricom
bola poucena, Ze inak sud jej podanie odmietne (§ 43 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak U€astnik konania v stanovenej lehote podanie neopravi alebo nedopini a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania.

Uznesenie sudu, ktorym bola navrhovatelka vyzvana na doplnenie navrhu, prevzala diha 18.08.2015,
na vyzvu sudu v8ak nereagovala, svoj navrh nedoplnila.

Vzhladom k tomu, Zze navrhovatelka nedostatky navrhu neodstranila, predovSetkym nepredlozila
potvrdenie o poslednom spoloénom bydlisku manzelov, priCom tato skuto¢nost je podstatna pre uréenie
miestnej prislusnosti sudu, nepredlozila rodné listy maloletych deti pochadzajiucich z manzelstva a tiez
nedoplnila petit navrhu v Casti tykajucej sa Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po
rozvode, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia a v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p.
podanie odmietol, kedzZe ide o také vady konania, pre ktoré sud nemdze vo veci konat.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Lucenec.

Ak bude podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim, ktorym sud vyzval
ucastnika na jeho doplnenie alebo opravu najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a O.s.p.
rozhodnut sud, ktory ho vydal.



