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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a Mgr. Dusana Duriana, v pravnej veci zalobkyne H.
R., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. P. XX, T., zastupena N.. O. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. P.
XX, T., proti zalovanému Y. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., V. XXX/XX, v konani o zaplatenie 16
596,96 € s prislusenstvom o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stidu Ziar nad Hronom &.
k. 4C/163/2013 - 56 zo dra 07. 05. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 16 596,96 €
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % rocne zo sumy 16 596,96 € od 03. 07. 2008 do zaplatenia,
vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven povinnost nahradit Zalobkyni trovy konania
vo vyske 995,50 €. Sud v konani zistil, Ze u€astnici uzavreli dia 02. 07. 2008 kupnu zmluvu, predmetom
ktorej bol prevod nehnutelnosti z vlastnictva Zalobkyne do vlastnictva Zalovaného za dohodnutu kipnu
cenu 49 790,87 €, ktora bola splatna pri podpise kupnej zmluvy. Ugastnici zhodne uviedli, Ze z kipnej
ceny zaplatil Zalovany len 33 193,91 € a nadalej dIzi 16 596,96 €. Obranu Zalovaného, Ze nevyplatena
Cast' kupnej ceny zodpoveda hodnote vecného bremena spocivajuceho v prave dozivotného uzivania
nehnutelnosti synom predavajucej R. R., neuznal okresny sud za dévodnu. Vecné bremeno v prospech
R. R. zriadil Zalovany zmluvne pred notarkou Mgr. Andreou Geletovou dfia 31. 07. 2008 bezplatne.
V zmluve o zriadeni vecného bremena nie je uvedené, Zze by Cast' nevyplatenej kupnej ceny pre
predavajicu H. R. sa mala zapogitat na hodnotu vecného bremena v prospech R. R.. Zalovanému podla
§ 588 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z%) vznikla povinnost’ zaplatit predavajucemu dohodnutu
kapnu cenu. Zalobkyfia si svoju povinnost z kiipnej zmluvy splnila, nehnutelnost zalovanému odovzdala,
ale zalovany nezaplatil kipnu cenu napriek mimostdnym vyzvam zo strany Zalobkyne. Zalobkyfa sa
teda dévodne doméaha svojho naroku cestou sidu. Zalovany sa dostal do omeskania so splnenim
pefiazného dlhu podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a Zalobkyni vzniklo pravo poZadovat popri
plneni aj uroky z omeskania. Vy8ku urokov z omeskania urcil sud podla § 3 nariadenia vlady

€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika. O nahrade trov
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a Zalobkyni priznal nahradu trov konania za zaplateny
sudny poplatok z navrhu.

V odvolani proti tomuto rozsudku Zalovany tvrdil, Ze Cast kupnej ceny vo vyske 49 790,87 € vyplatil
predavajucej z hypotekarneho Uveru. Tuto sumu predavajuca prijala s tym, Ze zvySok kupnej ceny sa
doplati po doC€erpani Gveru jej synovi R. R.. Ihned po predaji nehnutelnosti ho predavajuca vyzvala na



zriadenie vecného bremena v prospech svojho syna R. R. na dozivotné pravo uzivania nehnutelnosti z
dovodu, Ze nemal kam z domu odist. Po ustnej dohode bolo vecné bremeno v prospech R. R. zriadené
po dobu doc€erpania Uveru a doplatenia diznej sumy k rukam R. R.. KedZe v ase zriadenia vecného
bremena pre R. R. bola nehnutefnost’ zatazena hypotekarnym dverom, banka nepovolila do&erpanie
Gveru, z dévodu zriadeného vecného bremena bol znemozneny aj predaj nehnutelnosti. Zalobkyfa odo
dfia predaja nehnutefnosti so Zalovanym nekomunikuje. Uz v minulosti podala Zalobu na doplatenie
kupnej ceny, ale ked si uvedomila, Ze jej syn uz Siesty rok byva v dome Zalovaného a nijakym spésobom
sa nepodiela na jeho zveladeni, byva tam zadarmo, nehnutelnost jej uzivanim nici, Zalobu stiahla. Cela
situacia vznikla z nerozhodnosti predavajucej, ktora povodne chcela zvysok kipnej ceny doplatit k rukam
syna, ale po niekolkych rokoch sa rozhodla, Ze chce nedoplatok kupnej ceny vyplatit sebe. Navrhol
zrusit rozsudok okresného sudu a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2
Obg¢ianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,,0. s. p.“) rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla
§ 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Z listin predlozenych Zalobkyfou spolu s navrhom na zacatie konania je zistiteIné, Ze u€astnici uzavreli
kupnu zmluvu diia 02. 07. 2008, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
zapisanych v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XXXX v katastralnom uzemi Z. za dohodnutu
kupnu cenu 49 790,87 €, ktoré boli splatné pri podpise kupnej zmluvy. Diia 16. 12. 2009 Zalovany
podpisal listinu oznagenu ako uznanie dlhu podla § 558 Obcianskeho zakonnika, v ktorej uviedol, Ze
kupnou zmluvou

z 02. 07. 2008 nadobudol od H. R. nehnutelnosti za dohodnutu kipnu cenu 49 790,87 €, ktoru uhradil
iba CiastoCne vo vySke 33 193,91 € a zostalo neuhradenych 16 596,96 €. Svoj dih v tejto sume z titulu
nedoplatku kupnej ceny uznava ¢o do dbévodu aj vysky. Prva upomienku na doplatenie kipnej ceny
adresovala Zalobkyria Zalovanému

30. 04. 2010, druhu 14. 02. 2011. Notarka Mgr. Andrea Galetova z Notérskeho uradu v Novej Bani
na ziadost Y. T. a R. R. spisala diia 31. 07. 2008 do notarskej zapisnice zmluvu o zriadeni vecného
bremena, ktorou Zalovany ako vyluény vlastnik nehnutelnosti zapisanej pre katastralne uzemie Z. na LV
€. XXXX, rodinného domu supisného &isla XXX na parcele €. C - KN XXXX/X, zriadil pre R. R. pravo
dozivotného byvania a uzivania rodinného domu supisného &isla XXX na C - KN parcele XXXX/X vo
forme vecného bremena podfa § 151n nasledujiceho Obcianskeho zakonnika. Vecné bremeno bolo
zriadené bezplatne s tym, Zze zanika smrtou opravnenej osoby alebo pisomnou dohodou u&astnikov o
zruSeni vecného bremena a jej vkladom do katastra nehnutefnosti. Navrh na vklad vecného bremena
do katastra podali spolo¢ne zalovany aj R. R.. Na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie Z.
je Zalovany zapisany ako vylu¢ny vlastnik nehnutefnosti, stavieb supisného €isla XXX a XXXX, parciel
reg. C, parciel reg. E. na zaklade kupnej zmluvy zo dha 02. 07. 2008. V ¢&asti C je zapisana tarcha v
prospech OTP Banky Slovensko na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti a vecné
bremeno prava doZivotného byvania a uzZivania rodinného domu R. R..

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Spravny je zaver okresného sudu, Ze Zaloba je dévodna. V konani bolo preukazané, Ze Zalobkyha si
svoje povinnosti z kiipnej zmluvy splinila, ked nehnutelnost kupujucemu odovzdala. Zalovany je zapisany
ako vylu€ny vlastnik nehnutelnosti podla kipnej zmluvy

z 02. 07. 2008. Tvrdenie Zzalovaného, Ze East kupnej ceny vo vySke 16 596,96 € mal zaplatit k rukédm
syna predavajucej R. R. a Zze zriadenim vecného bremena v prospech R. R. povinnost doplatit zvySok
kupnej ceny zanikla, je vyvratené listinnymi dékazmi, z ktorych vyplyva iba pravdivost tvrdeni Zalobkyne,
Ze kupna cena bola dojednana v rozsahu 49 790,87 € so splatnostou 02. 07. 2008, ale Zalovany z
dojednanej kupnej ceny zaplatil len €ast' 33 193,91 €. Zmluva o zriadeni vecného bremena uzavreta
medzi Zalovanym a R. R. nejavi Ziadnu suvislost s uzavretou kiipnou zmluvou. Vklad vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam na zaklade kupnej zmluvy povolila byvala sprava katastra Z. dfia 28. 06. 2008 pod sp.
zn. V 999/08. Zmluva o zriadeni vecného bremena bola uzavreta 31. 07. 2008, ked vylu€nym vlastnikom
nehnutelnosti bol Zalovany a nie je v nej Ziadna zmienka o kupnej cene za nehnutelnosti, pripadne o



zapocte Casti kupnej ceny na hodnotu vecného bremena. Naopak v zmluve o zriadeni vecného bremena
sa vyslovne uvadza, Ze sa zriaduje bezplatne a nie na dobu urditd, ako tvrdi Zalovany v odvolani, ale
dozivotne.

Okresny sud spravne rozhodol aj o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobkyni Uroky z omeskania od dna
02. 07. 2008 do zaplatenia z dévodu, Ze lehota splatnosti pohfadavky marne uplynula 02. 07. 2008 a od
dria 03. 07. 2008 je Zalovany v omeSkani so splnenim pefazného dihu. Narok na uroky z omeskania
vzniklo Zalobkyni zo zékona.

Rozhodnutie okresného sudu o trovach prvostupriového konania je v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1
O. s. p., podla ktorého vznika pravo na nahradu trov konania uspeSnému ucastnikovi sidneho konania.

V odvolacom konani sa za Uspesnu UcastniCku povazuje Zalobkyna, ktora si nahradu trov odvolacieho
konania podfa § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnila. Len z tohto dévodu jej nahrada trov odvolacieho konania

priznana nebola.
O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



