Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 16C/27/2010

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6709211414

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Janette Notova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2015:6709211414.27

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkynou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci navrhovatela:
F.. S. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. XX, XXX XX L., ob€an SR, pravne zastupeny: Lion Law
Partners, s. r. 0., ICO: 36 862 461, Horna 32, 974 01 Banska Bystrica, proti odporcovi: F.. Z. O., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom O. XX, XXX XX G., prechodne bytom S.K. E., O. XX, XXX XX O., ob&an
SR, pravne zastipeny: Hrezdovi¢ a Hrezdoviova, Advokatska kancelaria, Rudlovska 2, 974 01 Banska
Bystrica, o zaplatenie sumy 16.509,70 € s prisl., takto

rozhodol:

I/
Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 6.976,91 € spolu s urokom z omeskania 9 %
ro¢ne od 30. 01. 2010 do zaplatenia, to vSetko do 3 (troch) dni od pravoplatnosti rozsudku.

17
Vo zvySnej Casti sa navrh navrhovatela zamieta.

117
O trovach konania b ud e rozhodnuté do 30-tich dni od pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.

odovodnenie:

Zalobca podal na tunaj$om stde dria 05. 10. 2009 Zalobu, ktorou sa doméahal toho, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu celkovi sumu 16.509,70 € a nahradil mu trovy konania. Svoj navrh odévodnil
tym, Zze Zalovany ho diia 29. 03. 2006 fyziky napadol v meste Zvolen pri obchodnom dome Metro a
spOsobil mu zranenia, predovSetkym zlomeninu pravej o€nice v oblasti jej spodiny a zlomeninu dolnej
Celuste sanky. Konanie Zalovaného je predmetom trestného stihania. Narok na nahradu bolestného a
staZenie spolo¢enského uplatnenia si Zalobca uplatnil pdvodne aj v trestnom konani, ktoré vSak nebolo
ku driu podania Zaloby ukon&ené. Preto si zalobca uplatnil narok na nahradu skody v ob&ianskopravnom
konani. Narok na bolestné si Zalobca uplatnil eSte pri svojom vysluchu v trestnom konani dha 25.
04. 2006. Na zaklade rozhodnutia OR PZ Zvolen bolo trestné vySetrovanie doplnené znaleckym
dokazovanim a to znaleckym posudkom zo dria 19. 12. 2006 &. 101/2006, vypracované S.. Z. A., ktory
urcil vydku bolestného Zalobcu na sumu 89.830,-- Sk, t. j. 2.981,81 €. Znaleckym posudkom ¢&. 46/2008
zo dfia 19. 04. 2008 urcil znalec S.. Z. A. vySku staZenia spolo¢enského uplatnenia na sumu 397.733,20
Sk, t. j. 13.202,32 €. Narok na stazenie spolo¢enského uplatnenia si Zalobca uplatnil v trestnom
konani listom zo dfia 22. 05. 2008. V suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku €. 46/2008 vznikli
Zalobcovi naklady vo vyske 9.808,-- Sk, t. j. 325,57 €, ktoré predstavuju odmenu znalca za vypracovanie
znaleckého posudku. Zalovany svojim fyzickym Gtokom spdsobil Zalobcovi $kodu na zdravi, ktord si
tento vycislil v celkovej vySke 16.509,70 €, ktorej nahradu Zalobca od Zalovaného poZaduije.



Sud vo veci rozhodol diha 12. 01. 2010 platobnym rozkazom &. k. 23Ro 231/2009-46 tak, Ze navrhu
navrhovatela v celom rozsahu vyhovel. Proti vydanému platobnému rozkazu podal Zalovany v€as odpor
s odévodnenim, Ze Zalobu Zalobcu povaZuje za neddvodnu. Zalovany tvrdil, Ze Zalobcovi nespdsobil
popisované zranenia, pri¢om cela udalost’ je predmetom trestného konania. Bol to prave zalobca, ktory
pri uvedenom konflikte fyzicky napadol Zalovaného a trestnym rozkazom Okresného sidu Zvolen sp.
zn. 5T 233/2009 zo dnia 31. 12. 2009 bol uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi a precinu
vytrZnictva. Bol mu uloZeny trest a aj povinnost nahradit Zalovanému 8kodu a to bolestné a nahradu
za stratu na zarobku v celkovej vySke 300,78 €. Je pravdou, Ze aj na Zalovaného je na Okresnom sude
Zvolen podana obZzaloba v suvislosti s uvddzanym skutkom, pri¢om Okresny sud Zvolen v danej veci
v Case podania odporu nekonal. Preto zalobu zalobcu povazoval minimalne za pred€asnu s poukazom
na to, Ze prave v tresthom konani sa bude rieSit najdéleZitejSia otazka a to, €i sa Zalovany dopustil
alebo nedopustil konania voci zalobcovi a na zaklade toho bude mozné rozhodnut o zalobe zalobcu v
obd&ianskopravnom konani. Preto s poukazom na ustanovenie § 109 ods.2 pism. ¢/ O. s. p. navrhol
sudu prerusit obc¢ianskopravne konanie.

K podanému odporu sa Zalobca vyjadril pisomnym podanim, doru€ené tunajSiemu sudu 24. 03. 2010,
pricom poukazal, Ze v priebehu trestného konania boli podané objektivne dokazy a to znalecké posudky
S.. A, ktoré preukazuju, Ze Zalovany spdsobil Zalobcovi 8kodu na zdravi. Znalcovi S.. A. bolo uloZzené
v trestnom konani, aby sa vyjadril k obom verzidm uc€astnikov konfliktu, pri€om znalec podal doplnok
€. 42/2008 k znaleckému posudku a dospel k zaveru, Ze zranenia aké utrpel Zalobca, vylu€ovali jeho
utok voci Zalovanému a teda, Zze sa konflikt odohral tak, ako ho popisal Zalobca. Z tychto dévodov
Zalobca navrhol v obgianskopravnom konani vypoéut znalca S.. Z. A. a dalej svedkyfu F.. H.Ii. S,,
ktora bola ocitym svedkom celého incidentu. K navrhu na prerusenie konania sa Zalobca vyjadril tak,
Ze prebiehajuce trestné konanie nie je dbvodom na prerusenie obc&ianskopravneho konania. Okrem
toho Zalobca poukazal aj na tu skutognost, Ze v tresthom konani bola Styrikrat podana obzZaloba proti
Zalovanému, av3ak Stvrty krat doslo k spatvzatiu obzaloby, z &oho je zrejmé, Ze prokuratira v tomto
pripade postupuje proti Zalovanému znacne nestandardnym spdsobom a teda nie je predpoklad, Ze
predmetné trestné konanie bude v dohladnom ¢ase ukon&ené. Ku skutku doslo dha 29. 03. 2006, t.
j- pred Styrmi rokmi. Pokial si Zalobca uplatfioval naroky na nahradu Skody v trestnom konani, tieto
svojim podanim zo dna 15. 03. 2010 vzal spat. Je pravdou, Ze na Okresnom sude Zvolen pod sp.
zn. 5T 233/2009 sa vedie trestné stihanie voci Zzalobcovi pre skutok, kde Zalovany uvadza, Zze ho mal
napadnut Zalobca a kde mal utrpiet zranenia. Okresny sud Zvolen v tejto veci vydal trestny rozkaz, voci
ktorému v8ak Zalobca podal odpor. Nedoslo teda k jeho pravoplatnému odsudeniu. Preto navrhol, aby
sud konanie neprerusil, v konani pokracoval a vydal Zalobcom navrhovany rozsudok.

Uznesenim zo dna 10. 05. 2010 sud zamietol navrh zalovaného na preruSenie konania, na odvolanie
Zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 15Co 178/2010 zo dfia 19. 08. 2010
uznesenie okresného sudu potvrdil. Po€as Ustneho pojednavania 25. 11. 2013 Zalovany opatovne
navrhol prerusit ob¢ianskopravne konanie do skonéenia trestnych konani vedenych na Okresnom sude
Zvolen pod €. k. 4T 132/2011 a 5T 117/2011. Uznesenim zo dha 22. 01. 2014 sud navrh Zalovaného
zamietol, uznesenie nadobudlo pravoplatnost 21. 02. 2014.

Pisomnym podanim doruéenym tunajSiemu sudu dra 30. 09. 2011 rozSiril Zalobca svoju Zalobu a Ziadal,
aby sud okrem istiny zaviazal Zalovaného uhradit mu urok z ome8kania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy
16.509,70 € od 30. 01. 2010 az do zaplatenia. Uznesenim zo dra 17. 10. 2011 sud zmenu Zaloby
pripustil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucéastnikov konania, navrhovanych svedkov, znalca,
listinnymi dékazmi a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav.

Zalobca na pojednavani uviedol, Ze mu Zalovany spdsobil zranenie, kvéli ktorému sa musel podrobit
operacii, bol hospitalizovany. Mal zlomenu licnu kost, ktori mu operovali. Pod okom ma vloZenu titanovu
mriezku. Dalej mal zlomenu &elust, bola vykonana fixacia &eluste, podrobne jeho zdravotny stav aj
zdravotné ukony s tym suvisiace su rozpisané v znaleckych posudkoch a vySetrovacich spisoch, nakolko
sa vedie trestné stihanie vo&i Zalovanému. Hoci Zalovany v trestnych konaniach tvrdil, Ze to mal byt
Zalobca, ktory na neho zautodil, zalobca uviedol, Ze nemohol na Zalovaného utodit, pretoze v jednej ruke
mal nakup z Metra, v druhej kfi€¢e od auta a pefiazenku. Zranenia mu spdsobili trvalé nasledky, ktoré
pretrvavaju dodnes. Nema oci v jednej osi a pri pohlfade nahor vidi dvojito. V lekarskych spravach sa



taktiez uvadza, Zze mu odumieraju ¢apiky na oku a ¢asom bude vidiet len Ciernobielo. Toho ¢asu Ziadne
lieky neberie. Od urazu bol na dvoch kontrolach, na Vojenskej poliklinike v Slia€i. Na pojednavani dna
09. 09. 2015 navrhovatel doplnil svoju vypoved a uviedol, Ze je podnikatelom, rovnako pred Urazom
vykondaval podnikatelsku €innost. V tom Case bol rozvedeny, nebol politicky €inny. Mal profesionalny
koni€ek a to ornitoldgiu, ktorou sa zaobera dodnes. Pri ornitolégii robi pozorovanie dalekohladom a mé&
problémy pri monokularnom dalekohlade, pretoZe nevie sledovat pravym okom. Rovnako ma problém
pokial ma sledovat dlh§iu dobu. Dalej pri $oférovani musi mat hlavu rovno, inak v beZznom Zivote
problémy nema. Po Uraze pri zmenach pocasia citi viac bolest, najma v kosti okolo oka, pocit bolesti
zubov napriek tomu, Ze zuby ma v poriadku. Po Uraze absolvoval operaciu a naslednu lie¢bu, bol doma
na PN, chodil na pravidelné kontroly a vySetrenia. Rovnako po ukon€eni PN chodi na pravidelné kontroly
az do dnes, jeden alebo dva krat ro€ne na o¢né vysetrenie.

Zalovany na pojednavani vypovedal, Ze sa odohral incident vo Zvolene pred Metrom, avSak on Zalobcu
udrel v obrane, pretoZe bol napadnuty z jeho strany. Cely priebeh skutku podrobne popisal pri svojej
vypovedi v trestnom konani. Namietol vypracované znalecké posudky S.. A. vo vztahu k mechanizmu
ublizenia na zdravi.

V konani bol vypoluty ako svedok S.. Z. A., ktory v tresthom konani vedenom proti Zalovanému
vypracoval znalecky posudok €. 101/2006 zo diia 19. 04. 2008 a nasledne doplnok k nemu pod ¢&.
42/2008. V konani pred ob&ianskopravnym sudom svedok potvrdil zavery svojho znaleckého posudku
a v celom rozsahu na nich zotrval. Poukazal na to, Ze pri vypracovani znaleckych posudkov pre ucely
trestného konania vychadzal z listinnych dokazov a to sprav odbornych lekarov, ktori poSkodeného
teda Zzalobcu operovali, lie€ili a nasledne dolieCovali. Zarovern svedok Ziadal, aby sa Zalobca ako
poskodeny vyjadril, i nasledne doSlo k nejakym zmenam v jeho zdravotnom stave alebo nejakym
komplikaciam od doby podania znaleckého posudku a doplnku, na &o Zalobca uviedol, Ze k Ziadnym
zmenam u neho nedoS$lo. Preto svedok zotrval na zaveroch svojho znaleckého posudku. Poukéazal
na to, Ze vychadzal najma z nélezov odbornych lekarov o€nych, t. j. oftalmolégov a nie z vlastného
vySetrenia. Podla lekarskej spravy S.. N. z Fakultnej nemocnice v Martine, tento operoval Zalobcovi
oCnicu a aplikoval sietku na zldamanu spodinu o€nice. Svedok uviedol, Ze ako sudny znalec je Cinny
v trestnych konaniach takmer 20 rokov a zaobera sa vyhodnocovanim poskodenia sluchu, zlomenin
nosa, kréno-hrudnych zraneni, je dvojatestovany lekar - chirurg a dlhoroény znalec evidovany na MS
SR, doposial nikto nenamietal vysledky jeho znaleckého skimania. K zraneniu spodiny podo&nicového
obluku sa svedok vyjadril tak, Ze skimanim bolo zistené, Ze o&na gula v tomto pripade posSkodena
nebola, ale bola roztrieStena spodina podoénicového obluku. RTG diagnostika v tomto pripade je
velmi tazkd a naro¢na tak, ako uviedol vo svojom znaleckom posudku. Podozrenie na zlomeninu
vznika pri zisteni zaostavajuceho pohybu poranenej o&nice oproti zdravej. VyZaduje sa vySetrenie
komputerovou tomografiou, €o bol pripad Zalobcu. U neho sa vykonalo nasledne CT-Cko, na zaklade
¢oho bola indikovand operacia, ktora bola vykonana vo Fakultnej nemocnici v Martine. Pri RTG snimke
lebky predno-zadnej nie je mozné zistit zlomeninu spodiny ocnice. MozZno zistit len podozrenie na
tuto zlomeninu na zaklade klasickych priznakov, najmd zaostavanie pohybu poraneného oka oproti
zdravému oku, mohutnou krvnou podliatinou v celej o€nici, ale aj krvacanie popod spojivku oénej gule.
Toto su priznaky, ktoré vedu nasledne k vySetreniu komputerovou tomografiou tak, ako to uviedol
vo svojom znaleckom posudku. K vzniku zranenia sa svedok vyjadril tak, ze o€nica je vlastne o¢na
jama kostenna a v danom pripade sa jednalo o tzv. hydraulickll zlomeninu, kedy prifahne zrafujuci
predmet na ocnicu tak, Ze oko nema kam uhnut. Tym doéjde k zlomenine spodiny o€nice, t. j. tlakom
na spodinu o¢nice sa tato pretlaCi smerom dolu, kde sa prepadli aj okohybné svaly, ktoré sa upinaju
na spodnu €ast o€nej gule, ktoré prepadli do vzniknutej diery a zacvikli sa medzi ulomky zlomeniny.
Svedok dalej uviedol, Ze v danom pripade vySetrenie CT ma vysoko rozliSovaciu schopnost, on sam
scany CT nevidel, avSak mal k dispozicii listinny dbkaz a to popis vysledku CT. Diagnostiku robili odborni
radiolégovia, o Eom vydali spravu, ktort on mal k dispozicii. V danom pripade za rozhodujuce povazoval
fakt, Ze zrahujuce teleso prifahlo na o€nicu a o€nu gulu tak, Ze vyvolalo zrarujucu silu, ktora spdsobila
trieStivi zlomeninu spodiny o€nice. Okrem toho boli popisané aj klinické priznaky a to podspojivkové
krvacanie, masivne prekrvacanie celej onice a obmedzenie pohybu ocnej gule. Prave tieto priznaky
viedli lekarov k CT vySetreniu. Vektor pdsobiacej sily smeroval teda priamo na o€nicu, ktoru nepriedusne
uzavrel, &im doSlo k popisanému zraneniu. V tomto pripade nejde ani o silu uderu, ale o fakt, Ze
zrafiujuce teleso prilahne na oc&nicu nepriedusne, ¢im vyvola tlak v o&nici a prelomenie spodiny. K
obdobnému zraneniu moze dbjst napriklad pri hodenej lopte, ktora by prifahla na dané miesto alebo
pri futbale, ked koleno uzavrie o€nicu, avSak sam sebe by si Zalobca takuto zlomeninu urobit nemohol.



Dalej svedok uviedol, Ze je pravdou, Ze pri prvotnom vySetreni nebola diagnostikovana zlomenina
oCnice, pretoZe sa jedna o naro€nu diagnostiku, je potrebné vySetrenie CT a vyhodnotenie znalého
odbornika. Lie¢ba takéhoto zranenia vyZaduje operaénu lie€bu, naloZenie titdnovej protézy, repoziciu
okohybnych svalov spat. Pri prvotnom vySetreni vo Zvolene bola zistena zlomenina sanky, tuto bolo
potrebné riesit stomatochirurgickym zakrokom, preto bol Zalobca doporu€eny na stomatochirurgické
pracovisko v Martine, kde sa lekari priklonili ku konzervativnej lieCbe, t. j. medziCefustnou fixaciou.
Znamena to, Ze sa zuboradie navzajom zdrétuje a po dobu jedného mesiaca tym padom poskodeny
nemohol jest, schudol, mohol pit' len tekutiny. K nasledkom na zdravi poSkodeného sa svedok vyjadril,
Ze stav oproti stavu pred urazom je toho €asu taky, Ze poskodeny ma vyrazne obmedzenu pohyblivost
poskodeného oka a naruSené postavenie o€nej gule, €o vyvolava pri pohfade nahor dvojité videnie.
Pri zraneni doSlo k poSkodeniu okohybnych svalov, ktoré sa operaciou museli napravit, t. j. vratit spat,
poskodenému musela byt aplikovana titdnova sietka, ktora drzi o€nu gulu, avSak oproti zdravému oku
je tato vtlatena dnu do o€nice. V ramci nadvazujucich odbornych ognych vySetreni a nalezov bolo
zistené aj poSkodenie sietnice, kde sa vyskytli tzv. skotdmy, €o su kruhovité poskodenia s drobnym
vypadom zorného pola poSkodeného oka. Bolo zistené, Ze v tychto miestach a ich okoli su poSkodené
tzv. sietnicové Capiky, ktoré zodpovedaju za rozoznavanie farieb. V tejto suvislosti sa oftalmolégovia
vyjadrili, Ze nevylu€uju v buducnosti zhorSovanie farebného videnia postihnutého oka. Tento stav uzavrel
diagnosticky ako pourazovu degeneraciu Zltej Skvrny sietnice v znaleckom posudku, kde sa vyjadroval
k stazeniu spoloCenského uplatnenia. K bodovému ohodnoteniu dalej svedok uviedol, Ze len chybou v
pisani nespravne pouzil poloZku 11A, kedy spravne mala byt polozka 11B. Bodové ohodnotenie je v3ak
spravne. Napokon sa svedok vyjadril aj k uZivaniu liekov Xanax, ktoré Zalobca mal uzivat na predpis
lekara v suvislosti s moznostou nasledku dvojitého videnia. Svedok sa vyjadril tak, Ze dvojité videnie
v tomto pripade by mohlo byt spésobené, avSak pri vysokych davkach a dlhodobom uzivani. V tomto
pripade v3ak dvojité videnie ma inu pricinu a to tym, Ze postavenie o&nych guli je nerovhomerné. V
tomto pripade dvojité videnie v Ziadnom pripade nemohol spbsobit’ liek Xanax.

Svedok S.. K. U. uviedol, Ze v ramci trestného konania vypracuval znalecky posudok k zraneniam
Zalobcu. K dispozicii mal vSetky zdravotné zaznamy, vySetrenia a nalezy poSkodeného. Mal tiez k
dispozicii RTG tvarovych kosti od S.. S., kontrolné chirurgické vySetrenie tak, ako je uvedené v jeho
znaleckom posudku. S.. S. zastupoval Specialnu maxilofacialnu oblast’ zvolenskej chirurgie. Na zaklade
RTG snimky zo dnia 29. 03. 2006 mohol detailne opisat zlomeninu obluka dolnej Cefuste vlavo s
posunom. Pokialide o RTG z02. 04. 2006, tento nemal k dispozicii, mal k dispozicii nalez, z ktorého zistil
zlomeninu jarmovej kosti so spodinou ocnice, ktora tvori spodnu Cast’ o€nice. PoSkodeny bol vySetreny
oftalmolégom, ktory kon$tatoval v spojivkovom vaku zakrvacanie na pravej strane pravého oka. Rovnako
konstatoval diplopiu, t. j. dvojité videnie. Bola konstatovana aj zlomenina dolnej Cefuste vlavo a preto bolo
odporuc¢ané Specialne stomatochirurgické vySetrenie a pacient bol odoslany do Martinskej nemocnice.
Tieto okolnosti svedok zistil komunikaciou s S.. Q. na podklade jej lekarskej spravy.

Ako svedok bol vypoluty S.. Z. Z., ktory prvotne vySetroval Zalobcu. Uviedol, Ze pokial v lekarskej sprave
napisal, Ze ,dnes veler ho napadol F.. O. pred Metrom vo Zvolene®, je tam uvedend tato okolnost
podla udania pacienta. Na okolnosti vySetrenia si sam nepamatal, avSak podla pisomnej spravy mu
indikoval vySetrenie a nasledne za nim priSiel pacient s RTG snimkami eSte v ten den. Na zaklade toho
odoslal poskodeného na dalSie vySetrenie. V tom &ase rozpoznal zlomeninu sanky, aj tvarovej Casti,
¢o je uvedené v diagnéze. AvSak niektoré typy zlomenin mdzu byt lepSie ur€ené po odstupe €asu a
stomatochirurg toto vie lepSie popisat, preto bol pacient odoslany na dalSie vySetrenie, kde sa mala
posudit zlomenina sanky a dalSi postup, o ¢om bol pacient pou¢eny. Je pravdou, Ze pokial by v danom
Case rozpoznal zlomeninu o€nice, bolo by to uvedené v sprave. Pokial v pisomnej sprave popisoval
pomliazdenie a podliatinu na tvari vlavo a pomliazdeninu okolo pravého oka, toto popisuje pre ucely
dalSieho postupu. Takéto zranenia su bolestivé a kedZe pacient mal zlomeninu sanky, o je taktiez
bolestivé, bolo tazkeé zistit, ¢o je zlomené a €o len poudierané.

Svedok S.. K. S.S. uviedol, Ze na pripad vy3etrenia zalobcu si uz nepaméata, snazil sa najst v po&itadi
rok 2006, av8ak Ziaden zaznam nena$iel. Na zdklade predlozenej lekarskej spravy, ktord svedok
vypracoval, svedok uviedol, Ze v lekarskej sprave konstatoval zistenie zlomeniny uhla sanky s posunom
so zaklinenym zubom €. 38 v lomnej linii. S prihliadnutim na klinické priznaky bolo podozrenie zlomeniny
Celuste vlavo a Specificka zlomenina ,blow out na pravej strane. Toto konstatoval na zaklade klinického
vySetrenia a priloZzeného RTG vySetrenia lebky. Vzhfadom na komplikovanost tvarového urazu doporudil



pacientovi o8etrenie na Specializovanom pracovisku kliniky maxilofacialnej chirurgie v Martine, hlavne
vzhladom na zlomeninu pravej strany tvare typu ,blow out®. Tento typ zlomeniny sa da presne zistit z CT
vySetrenia, ale aj klinickym vySetrenim, ak ma pacient priznaky najma dvoijité videnie, urcita deformita v
oblasti spodnej hrany vstupu do o&nice, vtedy je mozné konstatovat tento typ zlomeniny. Udaj o dvojitom
videni uvadza pacient. Pri prvotnom vySetreni S.. Z. je konStatovany len udaj o pomliazdeni okoli
pravého oka. Podla odbornych skusenosti svedok uviedol, Ze klinické vySetrenie tvarového skeletu je
Specializované a bezny chirurg takémuto vySetreniu nevenuje pozornost, skér sa opiera o zobrazovacie
techniky ako je CT vySetrenie. Skuseny chirurg, ktory operuje danu problematiku vSak vie aké su klinické
symptomy u pacienta, pretoze tato zlomenina nie je nijako zvonku viditelna. Opuch tvare méze byt
aj pri beznej pohmozdenine, o popisal S.. Z. vo svojej sprave. Pri vySetreni S.. Z. teda nemusel byt
hned zaver o pritomnosti uvedenej zlomeniny. S.. Z. toto ani priamo nekonstatoval, ani podozrenie na
zlomeninu o&nice. On doporucil Specializované vySetrenie na chirurgickej ambulancii. Na zaklade toho
svedok vySetroval pacienta. Pokial v sprave uvadzal Zze pacient dostal uder do pravého oka, je to udaj
od pacienta. Rovnako na z&klade udajov od pacienta uviedol udaj o diplopii a preto doporugil oéné
vy$etrenie. Dalej pacientovi odporugil vySetrenie RTG sanky, t. j. $pecializovany panoramaticky snimok
sanky. V sprave vSak nie je popisané, Ze by tento snimok nasledne svedok videl. Podla RTG snimky
v8ak nemusi byt diagnostikovana zlomenina spodiny o¢&nice.

Svedkynia S.. S. Q. pred sudom vypovedala, Ze v ramci sluzby vySetrovala Zalobcu pre zranenie oka. Po
nahliadnuti do svojej lekarskej spravy zo diia 30. 03. 2006 svedkyfia uviedla, Ze u pacienta konstatovala
krvacanie pod spojivku a diplopiu a odoslala ho na dalSie vySetrenie na stomatochirurgiu pre zlomeninu
Celuste. Pacienta vysetrila na doporugenie pre masivny hematdm s podozrenim, &i nedoslo k poraneniu
samotného oka. Oko vSak nebolo poranené, poranené bolo okolie oka t. j. o¢nica a z toho dévodu bol
pacient odoslany na vySetrenie na stomatochirurgiu, ktora rieSi poranenia, fraktury o€nice. Ona sama
RTG snimky nerobila, zo spravy nevyplyva, Ze by mala k dispozicii RTG snimky z predchadzajucich
vySetreni. Jej oblastou je len zistit poranenia oka, t. j. o&nej bulvy. Z tohto dévodu svedkyha robila
konziliarne vySetrenie, pri ktorom bolo konStatované, Ze samotné oko, t. j. o&na bulva poskodené nebolo.
S istotou v8ak konStatovali, ze doslo k poraneniu okolitych Struktur a to na zaklade udavanej diplopie
a zisteného hematému.

Ako svedok bol vypoluty S.. Z. G., ktory uviedol, Ze je vSeobecnym oSetrujucim lekdrom Zalobcu a je
pravdou, Ze mu dia 30. 03. 2006 vystavil PN. Nevedel vSak uviest, kedy bola PN ukonéenad, ani kto ju
ukongil. Doklady sa zasielaju do socialnej poistovne ako aj zamestnavatelovi pacienta. V danom pripade
mal pacient povolené vychadzky od 09.00 hod. do 12.00 hod. a od 14.00 hod. do 16.00 hod. kazdy deh.

Svedkyia S.W.. G. C. uviedla, Ze Zalobca ako pacient navstivil ambulanciu kvéli oénému vysSetreniu
po absolvovani operacie, pretoZe tam bolo dvoijité videnie. Podla lekarskej spravy je uvedena diplopia
vpravo, monokularne aj binokularne pri pohlade nahor. Pri vySetreni urdite neuvazovala nad tym,
Ze diplopia by mohla byt spOsobena liekom Xanax a mala vedomost' o tom, Ze Zalobca tieto lieky
berie. Diplopia v3ak urcite nesuvisela s uzivani tohto lieku. Pacient bol po operacii zlomeniny orbity a
postavenie bulv nebolo fyziologické a tym bolo spbsobené dvojité videnie. Tento nasledok pretrvava,
takze u zalobcu zostali trvalé nasledky a aj nadalej je Zalobca v jej starostlivosti.

Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie
stomatolégia (Cefustna ortopédia a stomatologicka protetika). Za znalca bol ustanoveny S.. Z. N. K..
Znalec vo veci vypracoval znalecky posudok €. 1/2015 a bol vypoluty na pojednavani. Znalec pred
sudom vypovedal, Ze pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal zo sudneho spisu a listinnych
dokladov a to najma lekarskych sprav z oSetrenia Zalobcu od 29. 03. 2006 az po kontrolné vySetrenia
zo dna 09. 09. 2013. Dalej sa pokusil ziskat RTG snimky vyhotovované v nemocnici vo Zvolene,
av8ak zistil, Ze tieto nie su k dispozicii. Zo zdravotnej dokumentacie poSkodeného ziskal RTG snhimky
vykonané v Martinskej fakultnej nemocnici. Rovnako osobne vy3etril poSkodeného dha 12. 02. 2015 a
vec telefonicky konzultoval s o€nym lekarom. Na zé&klade tychto zisteni prijal zaver, Ze u poSkodeného
doslo k vzniku dvoch zdsadnych zraneni a to zlomenina spodiny o€nice a zlomenina tela sanky. Pokial
ide 0 zlomeninu sanky, jednalo sa o jednoduchu zlomeninu s minimalnym posunom ulomkov a lieCba
zranenia bola zvolena spravne ako konzervativha. Toho ¢asu na sanke nie su pozorované Ziadne
znamky, takze zlomenina je dobre zhojena. Pokial ide o zlomeninu spodiny o€nice, jedna sa o typicky
nasledok pri Udere na oblast o¢nej gule. Tato zlomenina bola rieSena operacne, pricom sa nejednalo o
jednoduchu operéciu. Pri uraze doslo aj k poSkodeniu oénych svalov a podocnicového nervu. Prave z



tohto dévodu je nasledkom Urazu zistené dvoijité videnie, ktoré je pritomné aj po operécii. Dalej sa znalec
zaoberal tym, Ze pri oénych vySetreniach S.. C.D. je uvadzana diagndza - degeneracia ZItej Skvrny. Z
tohto dévodu tuto diagnézu konzultoval s o€nym lekarom S.. G., ktora pracuje v Martinskej fakultnej
nemocnici a ma stikromnu prax. Doktorka C. uviedla, Ze sa jedna o mozny traumatologicky pévod, to
znamena - pripustila moznost pésobenia tejto diagnézy urazom. Pri konzultacii s S.. G. bolo zistené, Ze
pokial pri o€nom vySetreni S.. Q. dfia 30. 03. 2006 nebolo zistené poSkodenie oEného pozadia, pretoze
lekarka konstatovala ,predna Cast ako aj o&né pozadie je bez traumatologickych, t. j. Urazovych zmien.,
na zaklade toho S.. G. jednoznacne vyludila, Ze diagndza - degeneracia Zltej Skvrny bola spésobena
urazom. Znalec pri bodovom ohodnoteni bolesti pouZil v sulade s pravnymi predpismi polozku ¢&. 4 a
to pomliazdenie tvare v hodnote 5 bodov, pricom vychadzal z prvotnej lekarskej spravy. Pomliazdenie
tvare je zhojené zhruba po jednom tyzdni, takze neskér uz toto zistitelné nie je. Dalej pouzil polozku
11B a to zlomenina spodiny o€nice s posunom. V ramci rozpatia 35 az 80 bodov pouZil najvyssi pocet
80 bodov, nakofko sa jednalo o zlomeninu s posunom a v tomto pripade sa vzdy takto postupuje. Okrem
toho vzal do uvahy, Ze doslo aj k zaSkrteniu tkaniva a svalov a vzniku diplopie, t. j. dvojitého videnia,
pri¢om tato bola pritomna uz od pogiatku. Dalej znalec pouZil polozku &. 232A, t. j. poranenie délezitého
periférneho nervu. V tomto pripade u poSkodeného doslo k podkodeniu nervu, pricom sa jedna o nerv
senzitivny, ktory byva skoro vzdy poSkodeny pri takomto Uraze. Jedna sa o nerv, ktory prenasa pocity, nie
0 nery, ktory je potrebny pre pohyb svalov. Vy3etrenim bolo zistené, Ze jeho funkcia sa navratila, pri¢om
k navrateniu funkcie nemusi déjst’ ihned, méze k tomu djst po jednom alebo dvoch rokov. Ohodnotil ho
35 bodmi. V tejto suvislosti znalec uviedol, Zze pokial v znaleckom posudku S.. A. pouZil poloZzku 232B,
v tom pripade sa jedna o preruSenie vodivych tkaniv. VySetrenim poskodeného v8ak znalec zistil, Ze
nedoslo k preruseniu nervov, pretoze inak by sa citlivost neobnovila. V ¢ase vypracovania znaleckého
posudku S.. A. uvedena citlivost nemusela byt obnovena, toho &asu vsak citlivost' tvare je obnovena.
Uvedena okolnost v8ak nevylu€uje pocity na tvari, ktoré uvadzal poSkodeny vo svojej vypovedi, pretoze
nerv uz bol raz poSkodeny a uvedené sa len tazko objektivizuje. Znalec u poSkodeného hodnotil
polozku 15B - zlomenina sanky s miernym posunom na 70 bodov. Celkovo bolestné vy¢islil na 230
bodov, ktoré predstavuju hodnotu 79.460,40 Sk, ¢o po prepocte kurzom na Euro ¢&ini 2.637,60 €. V
znaleckom posudku S.. A. bola pouZita aj polozka 16A, t. j. zlomenina stropu pravej prinosovej dutiny,
ktora zlomenina je v podstate totozna s poloZkou 11B, t. j. zlomenina spodiny oCnice. PoloZzka 16A
sa pouziva pri hodnoteni inych diagn6z a to zlomeniny hornej Cefuste, kedy spravidla dochadza aj k
zlomeninam nosovych kosti. Preto nie je mozné duplicitne tieto polozky pouZit, t. j. 16A aj 11B. Dalej sa
znalec vyjadril k tomu, Ze podla znaleckého posudku S.. U. bola popisovana zlomenina jarmovej kosti.
Podla vyhotovenej RTG snimky z Martinskej fakultnej nemocnici nie je zistitelna Ziadna také zlomenina.
Dokonca pokial' S.. U. popisuje aj posun, v takomto pripade zlomenina robi deformaciu tvare, je pritomny
hematém a musela by sariesit opera&ne. Rovnako S.. U. hodnotil bodmi aj pomliazdenie oka, toto nebolo
v Ziadnej diagndze popisané. Znalci MUDr. A. M.j S.. U. su vSeobecni chirurgovia a pri tu zistenych
zlomeninach sa jedna o Specializaciu Cefustno-tvarovej oblasti, ktora vyZaduje zvlastnu atestaciu aj
zvlastnu pripravu. Znalec uviedol, Ze znalci na oblast’ Celustno-tvarovej chirurgie nie su, ale uvedena
oblast je sucastou stomatoldgie, pricom on sam ma atestaciu z Cefustno-tvarovej chirurgie.

Pri sadzbach bodového hodnotenia za stazenie spoloCenského uplatnenia znalec pouzil polozku 271,
t. j. traumaticka porucha okohybného nervu alebo svalu a porucha binokularneho videnia, jednd sa
o dvojité videnie, ktoré je pritomné u poSkodeného a bolo ohodnotené 350 bodmi. Hodnota bodov
¢ini 120.918,-- Sk, ¢o po prepodte na kurz Euro ¢ini 4.013,74 €. Pokial v znaleckom posudku S.. A.
priznal pri stazeni spolo&enského uplatnenia aj polozku 257B, t. j. Uplnu traumatickd poruchu, znalec
uviedol, Ze v Case spracovania toho znaleckého posudku mohol byt zisteny vypadok uvedeného nervu.
Nasledne v8ak vySetrenim bolo zistené, Ze doSlo k obnoveniu funkcii nervu a ak by doSlo k preruseniu
nervu, tato funkcia by sa nikdy neobnovila. Do€asné preruSenie funkcie nervu znalec ohodnotil pri
bodovani bolestného, avsak pri stazeni spoloenského uplatnenia sa tato porucha boduje len v
pripade, Ze porucha pretrvava a stazuje bezny Zivot poskodeného, to znamena, Ze déjde k uplnému
preruseniu nervu, ¢o sa v8ak v tomto pripade nestalo. Pri stazeni spoloenského uplatnenia nie je
taka polozka, ked by doSlo k naslednému obnoveniu funkcie nervu ako u poskodeného. K otazke
staZenia spologenského uplatnenia sa znalec vyjadril tak, Ze jednoznacéne bola diplopia u poSkodeného
preukazana a je to dévod na uplatnenie podla polozky tak, ako uviedol v znaleckom posudku. Diplopia
znamena obmedzenie pohfadu nahor, iné obmedzenia u poSkodeného nezistil. Do akej miery tento jav
obmedzuje poSkodeného v beznom Zivote, zalezi na poSkodenom, znalec k uvedenému zaveru dospel
z medicinskeho hfadiska. Znalec nepristupil k zvySeniu bodového ohodnotenia stazenia spolo¢enského
uplatnenia, pretoZe nezistil u poSkodeného zavaznejsie problémy nasledkom diplopie, to znamena, Ze



by nemohol vykonavat niektoré obvyklé ¢innosti. V pripade, Ze by poSkodeny takéto nasledky uvadzal,
je mozné dokazovanie o€ného lekara a pracovného lekarstva, ktori sa k danej problematike vedia
vyjadrit. Z vypovede poSkodeného pokial bol znalec pritomny na pojednavani nezistil, Ze by uvedeny
stav mal vplyv na bezny spésob Zivota a aj zo svojich skusenosti z profesionalnej prace nevidi priestor
na zvySenie bodového ohodnotenia. Pokial sa jedna o zavery oCnych vySetreni, podla ktorych méoze
dojst k strate farebného videnia, tuto okolnost znalec vyhodnotil tak, Ze nema suvis v Urazovom deji na
zaklade konzultacie s o€nym lekarom. Pri uvedenom uraze nedoS$lo k poskodeniu oéného pozadia, na
podklade ktorého je oénym lekarom zistena degeneracia Zltej Skvrny, preto tuto okolnost nezohladrioval
pri vypracovani znaleckého posudku. Napokon znalec uviedol, Ze sa v praxi nestretol ani s jedinym
pripadom, kedy pri zlomenine spodiny ocnice by doslo aj k poSkodeniu o€éného pozadia.

Sud ako dbkazy listinné oboznamil znalecky posudok S.. A. &. 101/2006 (¢l. 10 az 17), doplnok ¢&.
42/2008 k znaleckému posudku (€. 29 az 31), znalecky posudok S.. A. &. 46/2008 (Cl. 18 az 25).
Uvedené znalecké posudky boli vypracované pre ucely trestného konania, kde Zalobca vystupoval ako
poskodeny a Zalovany ako obzalovany. V predmetnych znaleckych posudkoch S.. A. popisoval zistené
zranenia poskodeného, podla ktorych poskodeny utrpel zlomeninu pravej o€nice v oblasti spodiny
s posunom ulomkov a so sprievodnym poskodenim okohybnych svalov, sprievodnym poskodenim
podo&nicového nervu vpravo a poskodenim slzného kanalika. Dalej uvadzal zlomeninu dolnej &eluste
v oblasti lavého uhla s minimalnym posunom ulomkov. Zranenia charakterizoval ako stredne tazké a
vyjadril sa k mechanizmu vzniku tychto zraneni. Uviedol bodové ohodnotenie bolestného a to podla
polozky €. 11A - zlomenina spodiny o€nice s posunom tlomkov na 80 bodov, polozka &. 15A - zlomenina
sanky s minimalnym posunom ulomkov na 60 bodov, poloZka 232B (per analogiam) - poSkodenie vetvy
trojklanného nervu a to nervu podoc¢nicového s prerudenim vodivych viakien na 40 bodov, poloZka &.
16A - zlomenina stropu pravej prinosovej dutiny ako sucast hornej Cefuste na 40 bodov, spolu 220
bodov. V dbsledku operacie o¢nice zvySil bolestné podla § 9 ods.5 pism. ¢/ Vyhlasky &. 437/2004 o
50 %. Celkové bolestné vyg€islil na 260 bodov, €o v &iselnom vyjadreni &ini 89.830,-- Sk. V doplnku
k znaleckému posudku €. 42/2008 sa znalec vyjadril k moznému mechanizmu vzniku zranenia podla
vySetrovacieho pokusu a to podla verzie zalobcu a verzie Zalovaného prednesené v trestnom konani.
Na Zziadost Zalobcu v tresthom konani bol vypracovany znalecky posudok €. 46/2008 k stazeniu
spolo¢enského uplatnenia, priCom znalec hodnotil stav po uplynuti roka od vzniku zranenia, kedy
vychadzal z vySetrenia poSkodeného na Klinike stomatoldgie a maxilofacialnej chirurgie v Martine, kde
bolo zistené, Ze podoc¢nicovy nerv vpravo je trvalo poSkodeny a pretrvava aj dvojité videnie. Nasledne
poskodeny absolvoval vySetrenie 14. 03. 2008 u S.. G. C. s diagnostickym zaverom monokularna aj
binokularna diplopia a pourazova degeneracia sietnice v oblasti Zltej Skvrny. Obdobny diagnosticky zaver
bol prijaty pri vySetreni na komputerovom perimetri dfia 17. 03. 2008. Znalec preto ohodnatil pri stazeni
spoloenského uplatnenia polozku €. 271 - binokularna diplopia po operaéne rieSenej zlomenine spodiny
oCnice na podklade traumatickej poruchy okohybnych svalov a nervov na 350 bodov a polozku &. 257B -
Uplna traumaticka porucha podoc¢nicového nervu vpravo na 180 bodov, spolu 530 bodov. KedZe stav bol
hodnoteny ako trvaly, poSkodenie zdravia nie je mozné nijako reparovat a u poSkodeného ¢asom dbjde
k vzniku degenerativnych pourazovych zmien, k strate farebného videnia na pravom oku, zvysil bodové
hodnotenie na dvojnasobok, t. j. celkovy po€et bodov 1060. Hodnota bodov spolu €ini 397.733,20,--
Sk (pouzitie Statistickych udajov za rok 2006, kedy sa vychadzalo zo sumy 18.761,-- Sk, pricom 1 bod
staZenia spolo€enského uplatnenia bol 2 % z uvedenej sumy). Znalecky posudok bol vypracovany dna
19. 04. 2008.

K znaleckému posudku S.. A. pravny zastupca odporcu uviedol, Ze naroky vyc&islené tymto znalcom nie
je mozné uznat, nakolko zo strany znalca bol podany zmato¢ny posudok, ktory namietali od pociatku ¢i
uz v trestom konani, alebo aj v tomto civilnom konani. Zavery znalca S.. A. su v rozpore s posudkom
znalca S.. N. ako aj vypovedou S.. N., ktory bol vypo&uvany v trestnom konani.

Dalej bol oboznameny ako listinny doklad znalecky posudok &. 6/2006 znalcom S.. K. U., podany
v trestnom konani, kde Zalobca vystupoval ako poSkodeny, znalecky posudok zo dria 05. 06. 2006.
Znalec S.. K. U. pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal z vySetrovacieho spisu, zdravotnej
dokumentacie poskodeného z predurazového obdobia a tej, ktora sa bezprostredne dotyka urazu.
Poskodeného sam vysetril, na zaklade ¢oho popisal zranenia, ktoré zistil u poSkodeného, t. j. Zalobcu a
to zmliaZdenie koze, Zuvacieho svalstva a zlomeninu lavého ramena sanky - dolnej ¢eluste s potrebou
operadénej lieéby. Dalej utrpel zmliazdenie koZe a zlomeninu jarmovej &asti licnej kosti s posunom v
spodine ocnice s potrebou operacénej lie€by. Zranenia vyhodnotil ako stredne tazké a zaroven sa vyjadril



k mechanizmu vzniku tychto zraneni. K trvalym nasledkom sa v €ase podania znaleckého posudku
nevedel vyjadrit, nakolko hodnotenie bude mozné s odstupom &asu jedného roka. Uviedol v8ak, Ze
uraz mbéze zanechat trvalo dvojité videnie. Praceneschopnost’ a lie€bu urcil na obdobie nie viac ako
7 az 9 tyzdiov. K obmedzeniu obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného uviedol, Ze v pociatoénom
Stadiu asi mesiac to bola najméa bolestivost, potreba toalety dutiny ustnej, ktora bola znepristupnena
medziCelustnou fixaciou. Kazda potrava musela byt pripravena do tekutého stavu a aj v dalSom obdobi
si musel potravu mixovat do kaSovitého stavu. V akutnom Stadiu mal zakézané riadenie a vedenie
motorového vozidla pre diplopiu, v spoloCenskej €innosti az do odstranenia fixacie bol limitovany v
komunikécii aj vo vyslovnosti. Mal komplikacie. Celé toto obdobie mohlo trvat 8 az 10 tyzdhov. Pri
vyCisleni bolestného znalec pouzil polozku 4 - pomliazdenie tvare v hodnote 5 bodov, polozku 11B -
zlomenina spodiny pravej o¢nice s posunom lie€ena operacne na 80 bodov, poloZku 14B - zlomeninu
pravej jarmovej kosti s posunom na 60 bodov, 15B - zlomenina sanky vlavo s posunom lie¢ena operatne
na 70 bodov a poloZku 43 - pomliazdenie pravého oka s krvacanim do spojovky na 20 bodov. Bolestné
bolo spolu obodované na 235 bodov. K tomuto pravny zastupca odporcu uviedol, Ze rovnako znalecky
posudok povaZuju za tendencny a nekompetentny.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T 132/2011 bolo preukazané, ze rozsudkom zo dria 01. 10.
2004 bol Zalovany uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods.1, ods.3 pism. ¢/
Tr. zakona, z pre€inu vytrZznictva podla § 364 ods.1 pism. a/ Tr. zdkona a z preCinu nebezpe&ného
vyhrézania podfa § 360 ods.1 Tr. zakona, pretoze diia 29. 03. 2006 fyzicky napadol F.. S. N., &im
mu spdsobil zranenia na zdravi, ktoré si vyZiadali prdceneschopnost a lieCenie v trvani nie menej
ako 56 dni. Za to bol odsudeny k periaznému trestu vo vySke 1.000,00 € a pre pripad, Ze by vykon
penazného trestu bol umyselne zmareny, mu bol ustanoveny nahradny trest odnatia slobody v trvani
jedného roka. ObZalovany bol zaviazany k nahrade $kody vo vztahu k vSeobecnej zdravotnej poistovni
vo vySke 677,18 € ako nahradu nakladov vynaloZenych na zdravotnu starostlivost poSkodeného F.. N..
Na odvolanie obZalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo diia 30. 04. 2015 &. k. 2To
10/2015 odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol. V tomto tresthom konani si Zalobca ako
poskodeny uplatnil narok na nahradu skody diiom 22. 05. 2008 a to bolestné podla znaleckého posudku
S.. A. asstazenie spoloCenského uplatnenia podla znaleckého posudku €. 46/2008 znalca S.. A. vo vySke
397.733,20 € a naroku na nahradu Skody spocivajucej vo vyplatenej odmene znalcovi vo vyske 9.808,--
Sk.

Podfla vyuctovania znalcom S.. A. zo dfia 19. 04. 2008 (Cl. 27) si tento vyuctoval znaleéné v celkove;j
sume 9.808,-- Sk.

Podla rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T 117/2011-691 zo dia 25. 02. 2015, pravoplatny
dria 13. 03. 2015 bol Zalobca ako obZalovany oslobodeny spod obZaloby pre pre€in ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods.1 Tr. zdkona a precin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a/ Tr. zadkona, ktorého
sa mal dopustit' tak, Ze 29. 03. 2006 na parkovisku pri obchodnom dome Metro po predchadzajucom
slovnom nedorozumeni mal fyzicky napadnut Zalovaného, t. j. F.. Z. O. a spdsobit mu zranenie -
pomliazdenie zahlavia bez otrasu mozgu, ktoré si vyZiadalo lie¢enie a PN nie menej ako 10 dni. Zalobca
bol oslobodeny spod obZaloby podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku, pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory bol stihany. PoSkodeni boli so svojimi narokmi odkazani na ob&ianske sudne konanie.

Zalobca v &ase, kym nedoslo k pravoplatnému odsudeniu Zzalovaného navrhoval v ob&ianskopravnom
konani vypoCut ako svedka F.. H. S., ktora bola o€itym svedkom incidentu. Zaroven uviedol, Ze v
trestnom konani bola Ing. MatuSova vypocduvana ako svedkyfia a pripojil sudu zapisnicu o jej vysluchu
zo dna 25. 04. 2006. KedZe v Case vyhlasenia rozsudku bol Zalovany pravoplatne odsudeny, sud
nepovazoval za potrebné osobne vypocuvat svedkyriu F.. S.. Jej vypoved z trestného konania bola
oboznamend ako listinny dékaz (€l. 89), v ramci ktorej potvrdila, Ze to bol prave Zalovany, ktory
opakovane fyzicky zautodil na Zalobcu.

Navrhovatel poukazal na to, Ze zavery znaleckého posudku S.. N. v Casti tykajucej sa oftalmolégie
sU nepreskumatelné. Znalec tuto oblast konzultoval s oftalmolégom a tiez pripustil mozné znalecké
dokazovanie prave v odbore oftalmolégie. Preto navrhol, aby sud nariadil doplnit znalecké dokazovanie
v odbore oftalmolégie. Dalej poukazal na to, Ze Zaloba vychadzala zo znaleckého posudku S.. A., ktory
pripustil navySenie stazenia spoloCenského uplatnenia, o ustanoveny sudny znalec odmietol v celom
rozsahu. Preto navrhli, aby sud nariadil kontrolné znalecké dokazovanie. Sud konstatuje, Ze znalec S..



N. s nélezZitou odbornostou objasnil na pojedndvani okolnosti konzultécie pripadu s oftalmolégom a
dospel k zaveru, Ze dalSie znalecké dokazovanie v tomto smere by bolo nadbytoéné. Sud nemé dovod
pochybovat’ o vyjadreni znalca vo vztahu k posudeniu veci konzultantom S.. G., pretoze jej zavery
vychadzaju z jednoznaéného popisu oéného vysetrenia S.. Q. z 30. 03. 2006, kedy nasledky zahrnuté
znalcom S.. A. do bodového hodnotenia staZenia spolo¢enského uplatnenia ( vo forme zvySenia ) mozno
povaZovat za nesuvisiace s konanim Zalovaného. Znalec S.. N. rovnako na pojednavani jasne ozrejmil
z akych dovodov nepristupil k zvySeniu staZenia spoloCenského uplatnenia, s ¢im sa sud stotoznil a
preto kontrolné znalecké dokazovanie v tejto veci povaZzoval za nadbytoéné. Z tychto dovodov uvedené
ddkazné navrhy navrhovatela sud v celom rozsahu zamietol.

Strany po pouceni podfa § 120 ods.4 O.s.p. nemali viac navrhov na doplnenie dokazovania.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti. Podla ods. 3, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny poziada a ak
je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predosiého stavu.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri 8kode na zdravi sa jednorazove odSkodriuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Podla § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zékonnika, prisludenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 2 ods. 1 zak.€. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o ndhrade za stazenie spolofenského
uplatnenia, bolest je ujma spésobena poskodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho
nasledkov. Podla ods. 2, staZenie spolo€enského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi,
ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho
Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo na pInenie jeho spolo€enskych uloh (dalej len "nasledok").

Podla § 3 ods. 1 zak.C. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o ndhrade za stazenie spolofenského
uplatnenia, nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému poskodeniu
na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov. Podla ods. 2, nahrada za bolest
sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest' su
ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. ¢asti.

Podla § 4 ods. 1 zak.C. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o ndhrade za stazenie spolofenského
uplatnenia, nahrada za staZenie spolofenského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo; musi byt
primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené
moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v zivote a v spoloCnosti. Podla ods. 2, nahrada za stazenie
spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového
hodnotenia za stazenie spoloCenského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. €asti. Podla
ods. 3, ak niektoré poSkodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbach podla odseku 2, pouZije sa sadzba
za iné poskodenie na zdravi, s ktorym ho mozno z hladiska stazenia spolocenského uplatnenia najlepsie
porovnat.

Podla § 5 ods. 1 zak.€. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o ndhrade za stazenie spolofenského
uplatnenia, pri uréeni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady za staZenie spolo&enského uplatnenia
sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie spolo¢enského uplatnenia
ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8). Podla ods. 2, vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za
staZenie spoloenského uplatnenia sa uréuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym dradom Slovenskej republiky za kalendarny
rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vyslednd
suma sa zaokruhli na najbliZz8ie celé euro smerom nahor. Podla ods. 4, ministerstvo zdravotnictva
Slovenskej republiky ustanovi vy8ku nahrady za bolest a vySku nahrady za staZenie spoloenského
uplatnenia uréenu podla odseku 2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky 3)
uverejnenim oznamenia o jeho vydani najneskér do 31. maja prislusného kalendarneho roka. Podla ods.



5, v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, méZe sud nahradu za stazZenie
spoloCenského uplatnenia zvysit’ najviac 0 50%.

Podla § 9 ods. 1 zak.C. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o ndhrade za stazenie spologenského
uplatnenia, posudzujuci lekar hodnoti bolest podla sadzieb ustanovenych v prilohe €. 1 v I. a lll. ¢asti.
Pri ur€ovani bodového hodnotenia bolesti sa hodnoti akutna faza bolesti. Podla ods. 3, ak je sadzba
bodového hodnotenia za bolest’ ustanovena rozpatim bodov, pri hodnoteni sa prihliada na rozsah a
spbsob poSkodenia na zdravi, jeho zavaznost a priebeh lie€enia vratane naroCnosti lieCenia a na
vzniknuté komplikacie. Pri lahSom alebo kratSom priebehu lieCenia bolesti sa pouZije pocet bodov pri
dolnej hranici rozpétia bodov a pri tazSom alebo dlh§om priebehu lie€enia sa pouzije pocet bodov pri
hornej hranici rozpatia bodov. Pri popaleninach sa prihliada v ramci rozpatia bodov na ich umiestnenie a
pbvod. Podla ods. 5 pism. ¢/, bodové hodnotenie bolesti sa zvysi az o polovicu, ak povaha poskodenia
na zdravi si vyZiadala operaény vykon, priom za operaény vykon sa nepovazuije injekcia, punkcia kibu,
hrudnika a abscesu, inflzia a transfuzia; toto zvy8enie sa nevztahuje na operacny vykon, ak je zahrnuty
v sadzbe pre prislusné poSkodenie na zdravi. podfa ods. 7, ak poSkodeny utrpel su¢asne viac poskodeni
na zdravi, hodnoti sa bolest za kazdé poSkodenie na zdravi osobitne a bodové hodnotenia sa sc&itavaju.
Ak sa v8ak viac poskodeni na zdravi vztahuje na ten isty organ alebo kon¢atinu, nesmie sucet bodového
hodnotenia prekroc€it bodové hodnotenie za anatomicku alebo funkénu stratu organu alebo koncatiny.
Podla ods. 8, ak je poSkodenie na zdravi uz svojimi znakmi zahrnuté v polozke iného poSkodenia na
zdravi, bolest' za takéto poSkodenie na zdravi sa nehodnoti osobitne.

Podla § 10 ods. 1 zak.€. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o ndhrade za staZenie spologenského
uplatnenia, posudzujuci lekar hodnoti staZzenie spolo€enského uplatnenia podla sadzieb ustanovenych
v prilohe €. 1 v Il. a IV. &asti. Pri ur€ovani bodového hodnotenia stazenia spoloCenského uplatnenia
sa hodnoti zavaznost’ poSkodenia na zdravi a predpokladany vyvoj nasledkov. Podla ods. 4, bodové
hodnotenie za stazenie spoloCenského uplatnenia mdze posudzujuci lekar primerane zvysit az na
dvojnasobok vzhladom na obmedzenie alebo stratu mozZnosti poSkodeného uplatnit' sa v Zivote a v
spolo¢nosti, ktord mal vo veku, v ktorom utrpel poSkodenie na zdravi. V pripadoch ustanovenych v
odseku 3 posudzujuci lekar prihliada aj na stanovisko poSkodeného k odpori¢anému zakroku. Podla
ods. 5, ak je sadzba bodového hodnotenia za staZenie spoloCenského uplatnenia ustanovena rozpatim
bodov, pri hodnoteni sa prihliada aj na to, do akej miery jednotlivé nasledky spolu suvisia alebo su uz
v sebe obsiahnuté. Ak mozno o€akavat priaznivy vyvoj vzhladom na intenzitu alebo trvanie nasledkov,
pouzije sa po¢et bodov pri dolnej hranici rozpatia. Podla ods. 8, ustanovenia § 9 ods. 7a 8 sa vztahuju
aj na hodnotenie stazenia spolotenského uplatnenia.

Podla PRIL.1 - SADZBY BODOVEHO HODNOTENIA zak.¢. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o
nahrade za stazenie spolocenského uplatnenia,

- pol. 4. pomliazdenie tvare je stanoveny pocet bodov 5,

- pol. 11. Zlomenina oc¢nice - 11b spodiny o€nice /bez posunu, s posunom/ je stanoveny pocet
bodov 35 - 80,

- pol. 15. Zlomenina sanky - 15b s posunutim ulomkov je stanoveny poc¢et bodov 70,
- pol. 232. Poranenie ddlezitého periférneho nervu (vretenny, laktovy, stredny, sedaci, ihlicovy) -
232a pomliazdenie s kratkodobou obrnou je stanoveny pocet bodov 35,

- pol. 271. Traumaticka porucha okohybnych nervov alebo okohybnych svalov a poruchou binokularneho
videnia je stanoveny pocet bodov 350.

Podla § 563 Obcgianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 Nariadenia Vlady SR €. 586/2008 Z. z. u€inny do 31. 01. 2013, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.



Urokové sadzba Eurépskej centralnej banky za obdobie od 13. 05. 2009 do 12. 04. 2011 bola vo vyske
1,00 %.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je
Ciastocne dbévodny. Vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti sudu
preukazané, Ze dna 29. 03. 2006 doSlo k incidentu medzi u€astnikmi konania, kedy Zalovany fyzicky
napadol Zalobcu, za €o bol pravoplatne uznany vinnym rozsudkom tunajSieho sudu. Sud v sulade
s ustanovenim § 135 ods.1 O. s. p. bol viazany rozhodnutim o tom, Ze bol spéachany trestny €in,
ako aj tym, Ze ho spachal Zalovany. V dalSom sud o navrhu navrhovatela vykonaval dokazovanie na
preukazanie, aké boli nasledky na zdravi Zalobcu a aka nahrada Skody v suvislosti s poSkodenim na
zdravi mu prinaleZi. V tejto veci boli vypoluvani oSetrujuci lekari, ktori prvotne oSetrovali Zalobcu a
na zaklade ich vypovedi a podaného znaleckého posudku S.. N. bolo jednoznaéne a bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, Ze Zalobca pri incidente utrpel zlomeninu spodiny pravej o€nice, zlomeninu
uhla sanky vfavo s miernym posunom ulomkov a pomliazdenie lavej tvare v oblasti jarmovej kosti a
pod pravym okom. Hoci Zalovany ako v ob¢ianskopravnom konani, tak i v trestnom konani namietal, Ze
by spbsobil Zalobcovi uvedené zranenia, sud konstatuje, Ze prave v trestnom konani bolo preukazané
konanie Zalovaného, ktorého nasledkom boli zistené zranenia u Zalobcu. Sud len poukazuje na to, Ze
k uznaniu viny méze dojst len v pripade, ak je vina jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti v
trestnom konani preukazana. Inak by sud nemohol pristupit k odsudeniu Zalovaného, avSak musel by
Zalovaného spod obZaloby oslobodit' v zmysle zasady ,in dubio pro reo®, ¢o sa v danom pripade nestalo.
Rovnako v obc&ianskopravnom konani bolo preukazané, Zze poskodeny bezprostredne po incidente
absolvoval lekarske vySetrenia a to najskér na urgentnom prijme Nemocnice vo Zvolene u S.. Z.. Tumu
bola poskytnuté lekarska pomoc a na zaklade vySetrenia a RTG snimky bola jednoznacne stanovend
diagn6za zlomeniny sanky. Rovnako bola popisana celkova bolestivost tvare a pomliazdenina okolo
pravého oka a bolo mu doporu¢ené odborné chirurgické vysSetrenie. Toto poSkodeny absolvoval
bezprostredne nasledujuceho dna rano, kde bol vySetreny S.. S. a nasledne o¢nou lekarkou S.. Q..
Tito bez akychkolvek pochybnosti konstatovali podozrenie na zranenie - zlomeninu spodiny oc¢nice a
to na zaklade objektivnych klinickych priznakov, ktorym bolo dvoijité videnie a krvacanie pod spojivku .
Naslednymi vy3etreniami boli v8etky zranenia zistené u podkodeného bezpelne preukazané a bolo
pristupené k lie¢be tak, ako bolo popisané v znaleckych posudkoch. K mechanizmu vzniku uvedenych
zraneni sa znalci podrobne vyjadrili v znaleckych posudkoch a hoci Zalovany poukazoval na to, Ze
znalci pripustili aj iny mechanizmus vzniku tohto zranenia najma pri Sporte, uz sudy v trestnom konani
a to prvostupriovy i odvolaci sud zhodne konstatovali, Ze v danom ¢ase mal poSkodeny minimalne
zlomeninu sanky, ¢o bolo viditefné z popisu RTG snimky a je len velmi tazké si predstavit, aby v takom
stave v Case od vySetrenia sa venoval Sportu. Rovnako bolo znaleckym dokazovanim vylucené, Ze
by si Zalobca takéto zranenie mohol spésobit sam. Sud preto konStatuje, Ze povazuje za preukazanu
pric¢innu suvislost s konanim Zalovaného, nasledkom ktorého doslo ku vSetkym popisanym zraneniam
u Zalobcu. Pri postupe znalca S.. N., ktorym vycislil bodové ohodnotenie bolestného u jednotlivych
zraneni, sud nezistil Ziadne pochybenie. Znalec sa hodnoverne vysporiadal s rozdielnostami oproti
znaleckym posudkom podanych v ramci trestného konania, t. j. znaleckym posudkom S.. U. a S.. A..
Sud pri rozdielnosti zaverov znalcov vzal do Uvahy aj ta skutoénost, Ze S.. U. podaval znalecky posudok
bezprostredne po skutku v juni 2006 a S.. A. s odstupom pol roka v decembri 2006 a v tom &ase sa
zdravotny stav najma pokial ide o poruchu podo&nicového nervu, mohol znalcom javit inak. Okrem toho
je potrebné prihliadnut aj na to, Ze sa jedna o znalcov v oblasti vSeobecnej chirurgie, priCom uvedené
posSkodenie zdravia je predmetom Specidlnej oblasti Cefustno-tvarovej chirurgie, ktora je sucastou
stomatolégie, kedy je potrebna skusenost prave v tejto oblasti s prihliadnutim na Specifika takychto
zraneni. Pokial Zaloba vychadzala pri vycCisleni bolestného zo znaleckého posudku S.. A., pri vysluchu
S.. A. pripustil pisarsku chybu pri polozke 11A, kde len pisarskou chybou uvedenu poloZku nespravne
zapisal, spravne sa jedna o polozku 11B. Obodovana bola obomi znalcami rovnako. Pokial znalec
S.. A. pri bodovani bolestného pouzil dalSiu polozku 16A, sud vychadzal z hodnotenia ustanovenym
znalcom v tomto konani S.. N., podla ktorého predmetna polozka je v podstate totoZnou polozkou ako pri
polozke 11B, €o znalec velmi zrozumitelne objasnil pri svojej vypovedi. Sud preto vychadzal z bodového
ohodnotenia bolestného uréené znaleckym posudkom S.. N. v celkovom vyc€isleni 230 bodov, ktora bola
spravne prepocitana na hodnotu 2.637,60 €.

Pokial ide o uplatnenie staZenia spoloCenského uplatnenia, bolo bez akychkolvek pochybnosti
preukazané a Zalovany to ani nepopieral, Ze u Zalobcu v dosledku uvedeného Urazu je pritomny trvaly



nasledok a to dvojité videnie. Zalovany namietal, Ze hoci sa jedna o trvaly nasledok u Zalobcu, tento
mu v beZznom Zivote nespdsobuje Ziadne problémy a z tohto dévodu sa u neho neméze jednat o
staZenie spolo¢enského uplatnenia a preto v tejto €asti narok Zalobcu povazoval za bezdévodny. Sud
v3ak konstatuje, ze z vypovedi Zalobcu vyplynulo, Ze uvedeny nasledok mu spdsobuje problémy v
beZnom Zivoste pri Soférovani, kedy musi drzat hlavu rovno, inak by mal dvojité videnie. Rovnako sa uz
dlhodobo venuje svojmu zaujmu ornitolégii a pri pozorovani vtactva pocituje uvedené nasledky v tom, Ze
mdbze pouzivat len urcity typ dalekohladu a taktiez neméze sa dlhSie venovat sledovaniu pri uvedene;j
zalube. Sud preto konstatuje, Ze uvedeny nasledok zasahuje do bezného spdsobu Zivota Zalovaného
a preto mu za tento nasledok patri aj priznanie nahrady za stazenie spolotenského uplatnenia. V
tomto pripade zakladna nahrada €ini podla polozky 271 bodové ohodnotenie 350, €¢o vo finanénom
vyjadreni €ini 4.013,74 €. Pokial sa Zalobca doméahal zvySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia
v sulade so znaleckym posudkom S.. A., pripadne aspon parcidlneho zvy3enia, sud konstatuje, Ze
k zvy8eniu stazenia spoloCenského uplatnenia sa pristupuje vo vynimo&nych pripadoch, kedy trvaly
nasledok poskodenia zdravia zasahuje zavaznym spOsobom do beZného rodinného, spologenského,
kultirneho ¢&i politického Zivota poSkodenej osoby. Sud takyto pripad u poskodeného nezistil a preto
nepristupil k zvySeniu hodnotenia stazenia spolo€enského uplatnenia. Okrem toho S.. A. pristupil k
zvySeniu bodového hodnotenia z ddvodu zistenia diagnézy - degeneracia Zltej Skvrny, €o vSak znaleckym
dokazovanim v tomto bolo preukazané, Ze uvedeny nasledok nema pri¢innu suvislost s Urazovym
dejom. Rovnako, ak Zalobca pri stazeni spolo¢enského uplatnenia vychadzal z posudenia znaleckym
posudkom S.. A., ktory hodnotil ako trvaly nasledok uplnu traumatickd poruchu o&nicového nervu, znalec
S.. N. k tomu uviedol, Ze v Case vySetrenia S.. A. mohol byt zisteny vypadok uvedeného nervu. Pri
vySetreni poSkodeného s odstupom €asu vSak doslo k uplnému obnoveniu funkcie uvedeného nervu a
preto nie je mozné pri bodovani staZzenia spolo¢enského uplatnenia na uvedenu okolnost prihliadnut.
Toto poSkodenie bolo hodnotené pri bodovani bolestného. V tejto suvislosti sa poloZzka ani obdobna
pri bodovani spologenského uplatnenia nenachadza. Je mozné uplatnit’ pri stazeni spologenského
uplatnenia bodovanie len v pripade, ak by doSlo k uplnému preruseniu nervu, ¢o sa v pripade Zalobcu
nestalo. Sud na zaklade uvedeného uzavrel, Ze je mozné Zalobcovi priznat nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia v sulade so znaleckym posudkom S.. N. v celkovej vyske 4.013,74 €.

Sud priznal Zalobcovi na nahrade Skody aj uplatnené hotové vydavky ako nahradu za vypracovanie
znaleckého posudku S.. A.. Hoci Zalovany poukazal na to, Ze uvedeny znalecky posudok je
nekompetentny, sud konstatuje, Ze aj na zaklade posudenia sudom ustanovenym znalcom S.. N.
je zrejmé, Ze znalec S.. A. pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal zo stavu, ktory zistil v
Case vypracovania znaleckého posudku, a ktory mohol skreslit' vysledok znaleckého posudku oproti
stavu, ktory bol znamy v &ase vypracovania znaleckého posudku S.. N.. Sud preto konS$tatuje, Ze
uvedené vydavky vynaloZené Zalobcom su opodstatnené a v tejto Casti v celom rozsahu navrhu Zalobcu
vyhovel. Sud preto Zalobcovi priznal nahradu bolestného vo vyske 2.637,60 €, nahradu za staZenie
spoloCenského uplatnenia vo vySke 4.013,74 € a hotové vydavky vo vySke 325,57 € ako ndhrada za
vyplateni odmenu znalcovi S.. A. v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku ¢. 46/2008.

Zalobca si v konani uplatnil i rok z omeskania. Kedze v tomto pripade nie je ustanovené ani pravnym
predpisom, ani dohodou uc¢astnikov €as plnenia, nastava povinnost pinit analogicky podfa ustanovenia
§ 563 Obcianskeho zakonnika, t. j. prvy def potom, €o bol o pInenie veritel poziadany. V danom pripade
sa za Ziadost o plnenie povaZuje dorucenie navrhu vo veci samej Zalovanému dfia 28. 01. 2010 (&l. 45).
Néasledne sa Zalovany dostal do ome$kania s plnenim pefiazného dlhu, preto patri Zalobcovi prisludny
urok z omeskania, ktory bol vyuétovany v sulade s predpismi obcianskeho prava. Sud preto zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi aj prisludny urok z omeskania. Zalovany bude povinny celd priznani
sumu spolu s prisluSenstvom, zaplatit' Zalobcovi v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (§
160 ods.1 O. s. p.). Vzhladom na vy3$Sie uvedené zavery vo zvySnej Casti sud povazoval navrh Zalobcu
za nedbvodny a preto ho zamietol.

V sulade s ustanovenim § 150 ods.3 O. s. p. bude o trovach konania rozhodnuté do 30 dni po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvéleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna,

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



