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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trenc&ine vo veci starostlivosti sudu o maloletd A. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako matka,
zastupena opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, dieta rodi¢ov Mgr.
S. P, bytom F. W.,, M. R. Q. XXX/XX-XX, t.€. Q. XX/X-X, zastupena RNDr. DuSanom Maréekom, bytom
Povazska Bystrica, Stred 50/26 a Mgr. P. P., bytom F. - F. IV, O. cesta VI, I. XXX/XX-X, pravne zastupeny
JUDr. Vladimirom Strbikom, advokatom, so sidlom v Prievidzi, Namestie Slobody 22 o Gpravu styku na
odvolanie matky maloletej proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 17. juna 2015 ¢.k.
4P/29/2013-717 jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh matky na zmenu kolizneho opatrovnika.
Uviedol, Ze matka sa domahala aby sud zmenil kolizneho opatrovnika pre maloletu s tym, Ze navrh
odbvodnila tym, Ze kolizny opatrovnik ma povinnost' zastupovat’ zaujmy maloletého dietata, popisala
dalej povinnosti a prava kolizneho opatrovnika a v rozsiahlom navrhu zaroveh popisala priebeh
celého konania, ktoré prebieha pred sudom prvého stupria ako aj jednotlivé postupy opatrovnika pri
vykonavani dokazovania pred sidom prvého stupfia. Sud prvého stupria po pravnej stranke svoje
rozhodnutie odévodnil ust. § 31 ods. 2 Zakona o rodine a uviedol, Ze v prejednavanej veci je predmetom
konania navrh otca na upravu styku s maloletou pocas letnych prazdnin a navrh matky, ktora sa v
priebehu konania domahala zmeny upravy styku otca s maloletou po€as bezného roka, viano€nych a
velkono&nych sviatkov. Sud prvého stupfia uznesenim zo dfia 19.04.2013 ustanovil za opatrovnika pre
maloletu Urad prace, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica s tym, Ze proti tomuto uzneseniu podala
matka maloletej odvolanie, s tym, Ze na odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako
vecne spravne potvrdil. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 11.07.2013. Sud prvého stupnia
aplikujuc ust. § 31 OZ, kedy dalej uviedol, Ze jednou z procesnych zasad ob&ianskeho sudneho konania
je zasada ustnosti, ktora umoZznuje koliznemu opatrovnikovi aby vSetky zistené skuto&nosti z preSetrenia
pomerov, ktoré pisomne oznami sudu ako i nové skutoénosti, ktoré pocas konania predniesol ustne do
zéapisnice priamo na pojednavani. Ustne vyjadrenia a spravy zistovania pomerov musia byt podloZené
realnymi ukonmi, ktoré vykonal. Su€astou pisomnej spravy kolizneho opatrovnika pri zistovani pomerov
dietata ako jeho ustneho vyjadrenia na pojednavani je navrh sudu na Upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti, pri€om tento musi byt v sulade so zaujmom dietata. Z hladiska procesného postavenia
opatrovnika nie je Ziadnym ust. O.s.p. upravena moznost vzniest namietku zaujatosti voc&i koliznemu
opatrovnikovi. Ak u€astnici sudneho konania namietaju resp. vyjadruju nespokojnost’ s postupom organu
SPODaSK pri vykone funkcie kolizneho opatrovnika je potrebné rozliSovat, & podanie vo&i postupu
opatrovnika smeruje proti fyzickej osobe, ktora zastupuje organ opatrovnika na zaklade plnej moci
alebo toto podanie u€astnika smeruje proti organu ako koliznemu opatrovnikovi. Vychadzajuc z tohto
principu a obsahu podania matky, matka ako taka nevzniesla namietku zaujatosti voci konkrétnej
fyzickej osobe, ktora ako zamestnanec zastupuje organ opatrovnika ale jej namietka smeruje vo i
pravnickej osobe - Uradu prace, socialnych veci a rodiny. V tejto suvislosti sud si vyZiadal stanovisko



kolizneho opatrovnika, ktory uviedol, Ze zastupca matky v navrhu uviedol dévody, ktoré z ich pohladu
su subjektivnym nazorom matky na innost opatrovnika v jednotlivych sudnych konaniach a k tymto jej
subjektivnym nazorom sa odmietol vyjadrit, pretoze v konani pred sudom méZze tuto €innost zhodnotit’
jedine sud. Opatrovnik vo vyjadreni dalej uviedol, Ze pokial matka namieta, Ze opatrovnik nedisponuje
pravnickym vzdelanim ani zastupca matky ani matka nemaju pravnické vzdelanie, a preto nemozu
hodnotit' pravne rozpory a zdévodnenia rozsudkov vycitat opatrovnikovi jeho absenciu pravnického
vzdelania jedine tak v rdmci ich subjektivneho vnimania. Jeho €innost’ v konani pri vykone funkcie
kolizneho opatrovnika, €i uz pozitivnom alebo v negativhom smere moze zhodnotit' jedine sud, ktory ho
na funkciu kolizneho opatrovnika ustanovil, pretoZe v prejedndvanej veci je tu priamo kolizia s druhym
rodi€¢om. Otec vo svojom vyjadreni Zziadal navrh na zmenu opatrovnika zamietnut' a uviedol, Ze v navrhu
nie su uvedené konkrétne namietky ani dévody voci koliznej opatrovnicke, pricom matka spolu so svojim
zastupcom podavaju v sudnych konaniach nevyspytatefné navrhy a rieSenia, ktoré nevychadzaju z
realnych dévodov, su vykonstruované a tendencné za ucelom odkladania sudneho rozhodnutia, ktoré
sa stava sporom zrejme do plnoletosti maloletej A., podavaju rézne navrhy a v suasnosti si zobrali do
pozornosti koliznu opatrovni€ku. Pokial kolizna opatrovni¢ka nema presné informacie o pomeroch na
strane matky, tuto situaciu sposobila samotna matka sustavnymi utokmi na opatrovnika. Sustavnymi
staznostami napada sudy v tomto konani, o opravu styku konanie obStrukciami zdrziava viac ako 3 roky,
podala 3 krat namietku zaujatosti sudkyne v tom istom konani, 3 krat napisala staznosti na pravneho
zastupcu otca, na komoru advokatov a na otca podala opatovne mnozZstvo vymyslenych trestnych
oznameni, staZovala sa aj na riaditelku zakladnej Skoly v Povazskej Bystrici. Sud prvého stupfa preto
oboznamiac sa s navrhom matky na zmenu kolizneho opatrovnika dospel k zaveru, Ze tento navrh
dovodny nie je. Zakon &. 305/2005 Z.z. rieSi otazku miestnej prisluSnosti organu socialnopravnej ochrany
deti vo funkcii kolizneho opatrovnika v zmysle § 90 ods. 4 v spojeni s § 73 ods. 2 citovaného zakona.
Sudom ustanoveny opatrovnik si plni svoje povinnosti zodpovedne a sud nezistil Ziadne nedostatky v
zastupovani maloletej. Matka navrh na zmenu opatrovnika oddvodriuje svojimi subjektivnymi pohfadmi
na ¢innosti opatrovnika, ktoré nie su v sulade s jej predstavami, €innost opatrovnika si vztahuje podla
svojich subjektivnych predstav do negativneho svetla. | ked matka nesuhlasi s €innostou opatrovnika
v tomto konani sud poukazuje na to, Ze opatrovnik aj vzhladom na neustale ataky na jej €innost si pIni
svoje povinnosti zodpovedne v sulade s pokynmi sudu. Opatrovnik je pravnicka osoba, ktora je povinna
objektivne a nestranne hajit zaujmy dietata, pristupovat’ k veci profesionalne a skutoénost, Ze jeden z
rodi€ov ma subjektivne ni¢im nepodloZené vyhrady vodi ¢innosti opatrovnika nemozu byt dévodom na
zmenu opatrovnika. V tomto pripade by bol naruseny zakladny uc¢el funkcie opatrovnika teda nestranné
hajenie zaujmov maloletého dietata.

Proti tomuto rozhodnutiu podala v€as odvolanie matka maloletej, ktora opakovane zopakovala svoje
namietky uvedené v navrhu na zmenu kolizneho opatrovnika, priCom namietalo odévodnenie sudu
prvého stupiia, ktory uviedol , Ze matka neustale atakuje Cinnost kolizneho opatrovnika, priCom
povazovala toto vyjadrenie sudu prvého stupria za imperativne. Rovnako namietala vyjadrenie sudu
prvého stupfia v odévodneni v tom smere, Ze by opatrovnik vzdy promptne reagoval na ziadosti sudu.
Namietala tieZz konstatovanie sudu prvého stupria ohfadom zachovavania objektivity, tieZ poukazala na
dizku konania pred sudom prvého stupfia, ktoré trva na takmer 3 roky ako aj na tu skutognost, Ze sud
riadi prazdniny dietata vZdy predbeZnymi opatreniami bez riadneho dokazovania. Uviedla, Ze nebude
opakovat' v odvolani tvrdenia a dokazy, ktoré predloZili, pretoZze sa s nimi sud nezaoberal a teda ich
ani nevyvratil, a preto na nich trvali nadalej. Dalej doplnila dal$i dékaz zaujatosti Uradu a nie zaujmu o
dieta. Dalej poukéazala na &lanok 12 Dohovoru o pravach dietata, a to predovéetkym s prihliadnutim na
realizaciu prava dietata vyjadrit vlastny nazor, pravo na informacie, ktoré je nevyhnutnym predpokladom
pre rozhodnutie dietata, kedZe dieta ma pravo na to, aby sa jeho nazorom predkladala nalezita vaha.
Osoba, ktora vo veci rozhodla musi dieta informovat o vysledku procesu a vysvetlit mu ako boli
jeho nazory zvazené. Spatna vazba je zarukou, Ze vypoc&utie nazorov dietata nebude len formalitou.
Poukézala teda v zavere na tu skuto¢nost, Ze drad Ziadnym spésobom nehaji zaujem dietata, nezaujima
sa o dieta, neinformuje dieta o stave konania ani o Ziadnych inych naleZitostiach. Ziadala preto aby
krajsky sud ako sud odvolaci vo veci sam rozhodol, pripadne vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie
konanie a rozhodnutie.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril opatrovnik, ktory poukazal na tu skutoénost, Ze toto konanie
prebieha na sude od aprila 2013. V priebehu tohto konania matka podavala odvolania, podnety, trestné
oznamenie. Pri vykone funkcie opatrovnika vzdy konali objektivne a v zaujme maloletého dietata.



Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupha
je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pri€om navaznosti na § 219 ods. 2
O.s.p. sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s vecne spravnym a vy€erpavajucim odévodnenim
sudu prvého, na ktoré zaroveri poukazuje.

Tak ako spravne konstatoval sud prvého stupfa podla § 31 ods. 1 - 4 Zakona o rodine, rodi€ia zastupuju
maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je sposobilé. Ziadny z rodi¢ov neméze zastupovat
maloleté dieta ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a
maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastapenymi tym istym rodi¢om navzajom. V takomto
pripade sud ustanovi dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone
zastupovat. Kolizneho opatrovnika sud ustanovi az v pripadoch ak maloleté dieta nema zakonného
zastupcu alebo ak zakonny zastupca nemdze z vazneho dévodu dieta v konani alebo pri pravnom ukone
zastupovat. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukon&enim konania alebo vykonanim pravneho
Ukonu na ktorého ucely bol ustanoveny.

Zakon o rodine v pravnych vztahoch medzi rodi¢mi a detmi obsahuje vlastnu Specialnu upravu pre pripad
kolizie zaujmov. Vychadza zo zvy3enej miery ochrany, ktory poskytuje prdvo maloletému dietatu ako
zastupenému. Preto podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine staci potencionalna moznost aby mohlo déjst k
rozporom zaujmov medzi rodi¢mi a detmi alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi¢om
navzajom. NevyZaduje sa uz existujuca kolizia zaujmov, staCi moznost jej existencie, ta je v zmysle
judikatury dana vzdy ak ide o konanie, v ktorom su u€astnikmi rodi¢ aj maloleté deti. Ak teda nastane
pripad pre existenciu dévodov podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine neméze Ziadny z rodiCov ako zakonny
zastupca zastupit svoje maloleté deti. Opatrovnikom méze byt pravnicka osoba, priCom najCastejSie
prichadza do uvahy organ socialnopravnej ochrany deti a jeho suhlas s ustanovenim sa nevyzaduije.
Podla § 73 ods. 2 pism. b/ zakona &. 305/2005 Zbierky o socialnopravnej ochrane deti a kuratele Urad
prace, socialnych veci a rodiny vykonava funkciu kolizneho opatrovnika podla osobitného predpisu.

Citované ust. zédkona priamo pocita s prislusnym uradom prace ako organom, ktory vykonava funkciu
kolizneho opatrovnika. Na plnenie tychto uloh disponuje prisluSny urad prace pracovnikmi, ktori
sU osobitne odborne pripraveni vykonavat takto urCené ulohy, vZzdy je pri tom prvoradé prihliadat
predovSetkym na zaujmy maloletych deti. Zmenu ustanoveného kolizneho opatrovnika by mohli
odbvodiiovat iba zdvazné okolnosti napr., Ze by existoval subjekt, ktory by bol schopny lepSie chranit
zaujmy maloletého dietata, pripadne by sa zistilo, Ze ustanoveny kolizny opatrovnik si neplni svoje
povinnosti adekvatnym sp6sobom a pod.. Za takuto vaznu okolnost vS8ak nemozno bez dalSieho
povazovat tvrdenie matky, ktora opakovane vyjadruje svoju nespokojnost’ s pracou tohto opatrovnika,
staZuje sa na jeho postup, €i vyuZiva ini komunikaciu, ktora stazuje opatrovnikovi dalSiu pracu. Ako
bolo vy$3ie uvadzané povinnostou kolizneho opatrovnika je chranit zaujmy maloletého dietata, a to
bez ohfadu na vplyv, i zasahy rodi¢ov alebo inych subjektov tak ako je to v prejednavanej veci. V
tejto suvislosti musi opatrovnik konat profesiondlne a byt odolny voéi takymto vplyvom. V konaniach
0 Uprave prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom zvlast pokial su vztahy rodi¢ov v dosledku
nedorozumeni znaéne negativne byvaju prejavy u¢astnikov, ¢i uz voc&i sebe navzajom alebo aj vo vztahu
ku konajucim organom znaéne emotivne. Tieto emdcie a z nich plynice negativne prejavy v podobe
vyjadrovania nespokojnosti vdak nemézu byt bez daldieho dovodmi pre zmenu sudom ustanoveného
kolizneho opatrovnika.

Preto v prejednavanej veci ako vyplyva z obsahu spisu sudu prvého stupfia nebolo zistené a ani
spravdepodobnené, Ze by kolizny opatrovnik v tomto konani tykajuci sa maloletej si neplnil svoje
povinnosti v sulade so zakonom resp., Ze by postupoval v rozpore so zaujmami maloletej. Je preto na
mieste vyjadrenie pochybnosti, & by zmena kolizneho opatrovnika pri nezistenom poruSeni zadkonom
urenych povinnosti vObec viedla k lepSej ochrane zaujmov maloletej. Ako bolo uvadzané, kolizny
opatrovnik musi pri svojej €innosti odolavat tlaku rodiCov, kedZe je povinny konat vyluéne v zmysle § 31
ods. 2 Zakona o rodine a u€elne chranit zaujmy maloletej pri rozpornych zaujmoch rodicov.

Pokial teda matka vo svojich obSirnych vyjadreniach namieta pracu opatrovnika je na sude prvého
stupfia aby tento preskumal pracu opatrovnika a pokial by nebol spokojny s rychlostou podavania
prisludnych Setreni a sprav pripadne s jeho €innostou ni¢ nebrani sudu prvého stupria aby opatrovnika



v prejednavanej veci zmenil. Z obsahu spisu v8ak nevyplyva, Ze by sud mal vyhrady voéi €innosti
opatrovnika vo vztahu k jeho €innosti pri ochrane zaujmov malolete;.

Matkou prezentované nazory, tak ako bolo vys$Sie uvedené su jej subjektivnymi nazormi, ktoré vyjadruju
nespokojnost s pracou opatrovnika, s tymito sa v3ak sud prvého stupria v ramci svojho odévodnenia
riadne vysporiadal.

Preto v koneénom désledku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



