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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr.
Romana Harga$a a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci odstideného Z. K. na neverejnom zasadnuti
dna 9. septembra 2015 prejednal staznost odsudeného Z. K. podanu proti uzneseniu Okresného sudu
Trencin zo dna 2. jula 2015, sp.zn. 3Nt/15/2015 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného Z. K. zam i e t a, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Okresny sud Tren€in uznesenim zo dna 2. jula 2015, sp.zn. 3Nt/15/2015, podla § 399 ods. 2 Tr. por.
v spojeni s § 402 ods. 2 Tr. por. odmietol navrh odsiudeného Z. K. na povolenie obnovy konania v
trestnej veci, v ktorej bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Tren€in zo dfia 11.12.2012, sp.
zn. 4T/96/2012 uznany za vinného zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak., zo
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zak. a z precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1 Tr. zak. a odsudeny podla § 172 ods. 1 Tr. z&k. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/,;m/, Tr.
z&k., § 38 ods. 2, 7 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., vratane Casti prvej vety za bodkociarkou - asperacna
zdsada a za su€asného pouZitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odiatia slobody vo
vymere 6 rokov so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Svoje rozhodnutie okresny sud oddvodnil v podstate tym, Ze nezistil dbvody pre povolenie obnovy
konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por., pretoZe odsudeny v navrhu uviedol tie isté skutoénosti a dokazy,
ktoré uz boli skér pravoplatne zamietnuté uznesenim Okresného sudu Tren&in zo dfia 10. decembra
2013, sp.zn. 4Nt/92/2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trendine zo dfia 19.2.2014, sp. zn.
3Tos/12/2014, jeho navrh je teda len opakovanim predchadzajuceho navrhu (zjavne z dévodu nesuhlasu
odsudeného s rozhodnutim o jeho skorSom navrhu na povolenie obnovy konania) a nejde preto o Ziadne
nové skutoCnosti alebo dékazy, ktoré by mohli sami osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi
uz skér znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine a treste odsudeného.

Proti tomuto uzneseniu v zédkonnej trojdriovej lehote podal staznost odsudeny Z. K.. V jej pisomnom
odbvodneni sam i prostrednictvom obhajcu namietal spravnost napadnutého uznesenia, ktoré
nepovazoval za spravne a zakonné z dévodu, Ze podla jeho nazoru su dané podmienky pre povolenie
obnovy konania. Poukazoval na to, Ze oproti pévodnému navrhu v teraz podanom navrhu uviedol
nové skutocnosti spo€ivajuce v tom, Ze predmetné stanovisko Najvy3Sieho sudu SR, o ktoré okresny
sud oprel svoje rozhodnutie o jeho pdvodnom navrhu, bolo podfa jeho nazoru arbitrarne vylozené a
kedZe sa okresny sud nevyrovnal s jeho argumentaciou spocivajucou v tom, Ze predmetné stanovisko
Najvyssieho sudu SR je podfa neho mozné aplikovat iba za situacie, Ze by mimoriadne zniZenie trestu



bolo uplatnené pod spodnu hranicu zakladnej a nie upravenej trestnej sadzby, nebol podla jeho nazoru
ani dévod na postup podla § 402 ods. 2 alinea druha Tr. por. V tejto suvislosti poukazal aj na zjednocujuce
uznesenie Ustavného sudu SR zo dfia 7.5.2014 sp. zn. PLz. US 2/2014, v ktorom Ustavny sud dospel
k zaveru, Ze najkomfortnejSim je bod Il. stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho siudu SR
z 26.11.2013 sp. zn. Tpj 44/2013, ktoré suvisi s aplikaciou nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. PL.
US 106/2011 z 28.12.2012 (nalez o asperacnej zasade), zabezpeduje dotknutym fyzickym osobam
plnohodnotnu ochranu ich zakladnych prav a slobdd a preto je v plnom rozsahu aplikovatelny nielen v
konaniach pred veobecnymi sudmi, ale aj v konaniach pred Ustavnym sidom SR. Navrhol preto, aby
krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a sudu prvého stupnia ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol
tak, Ze povoli navrhovanu obnovu konania v predmetnej trestnej veci.

Krajsky sud na podklade staZnosti odsudeného, ktora mu spolu so spisom bola predloZena dra 29. jula
2015, preskumal na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr.por. spravnost’ vyroku napadnutého
uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného
Z. K. nie je dévodna.

Okresny sud spravne zistil, Ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky pre povolenie
obnovy konania. Z podaného navrhu odsudeného Z. K. i z jeho doplneni je totiz zrejmé, Ze je nedévodny,
pretoZe obsahuje rovnaké skuto¢nosti a dbkazy, pre ktoré uz bol jeho predchadzajuci navrh zamietnuty.

Odsudeny Z. K. v citovanej trestnej veci podal totiz uz dia 26.8.2013 navrh na povolenie obnovy konania,
ktory X. sud Tren&in zamietol uznesenim zo dia 10. decembra 2013, sp.zn. 4Nt/92/2013, podla § 399
ods. 2 Tr. por. v spojeni s § 394 ods. 1 Tr. por. Staznost, ktoru proti citovanému uzneseniu okresného
sudu podal odsudeny, Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim 19. februara 2014, sp. zn. 3Tos/12/2014,
zamietol ako nedévodnu podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. UZ v ramci tohto asovo prvého (skorSieho)
podaného navrhu sa pritom odsudeny Z. K. v trestnej veci tykajucej sa pravoplatného odsudzujuceho
rozsudku Okresného sudu Trenc&in zo dha 11.12.2012, sp. zn. 4T/96/2012 domahal obnovy konania
jednak vo vztahu k vyroku o treste s poukazom na nalez Ustavného sidu SR z 28. novembra 2012,
sp.zn. PL US 106/2011, vyhlaseného v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod &islom 428/2012 dia
21. decembra 2012, a jednak vo vztahu k vyrokom o vine s poukazom na to, Ze skutkové zistenia a
pravne posudenie jeho konania v pdvodnom konani v odsudzujucom rozsudku povazoval za nespravne
a domahal sa prehodnotenia ich spravnosti.

Z uzneseni Okresného sudu Trenc€in zo diia 10. decembra 2013, sp.zn. 4Nt/92/2013, ako aj z uznesenia
nadriadeného Krajského sudu v Tren&ine zo dia 19. februara 2014, sp. zn. 3Tos/12/2014, ktorymi
bol skor$i navrh odsudeného zamietnuty ako neddvodny, je zrejmé, Ze obidva sudy sa dévodmi a
argumentmi odsudeného uvedenymi v navrhu na obnovu konania désledne a podrobne zaoberali a
kedZe nezistili splnenie zakonnych podmienok pre povolenie obnovy konania, pretoZe v konani o obnove
nevysli najavo také nové dékazy a skuto€nosti, ktoré by v zmysle § 394 ods.1 Tr. por. mohli viest k zmene
pbévodného odsudzujuceho rozsudku vo vyrokoch o vine a treste, nepovazovali odsudenym podany
navrh za opodstatneny a v fiom uvedené dévody a argumenty odsudeného neakceptovali.

Z odbvodnenia citovanych uzneseni vyplyva nielen to, Ze odsudenému Z. K. bol vySSie uvedenym
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Tren¢in zo dia 11.12.2012, sp. zn. 4T/96/2012 ulozeny
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim nielen § 36
pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., § 38 ods. 2, 7 Tr. zak., ale aj za pouzitia ustanovenia § 41
ods. 2 Tr. zak., vratane Casti prvej vety za bodkociarkou - asperacna zasada a za su€asného pouzitia
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. 0 mimoriadnom zniZeni trestu odfatia slobody vo vztahu k trestnej
sadzbe trestu odnatia slobody upravenej podla § 41 ods. 2 Tr. zak. v zneni u€innom do 21. decembra
2012, ale aj to, Ze ucinky pouZitia ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. v zneni u€innom pred 21. decembrom
2012, Casti prvej vety za bodkociarkou, boli negované prave pouZzitim ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak.,
pretoZe sprisnena trestna sadzba v posudzovanom pripade nebola pouzita, a to pre jej neprimeranu
prisnost vzhladom na okolnosti pripadu a pomery pachatefa, priCom sud v pévodnom konani mohol v
zakonom ustanovenom rozsahu znizit' trest az pod dolnu hranicu trestnej sadzby trestu odnatia slobody
ustanovenu v osobitnej Easti Trestného zdkona v § 172 ods. 1, t. j. pod 4 roky. ZniZenie trestu sa preto
neodvijalo od dolnej hranice uréenej podfa § 41 ods. 2 T. z&k. v zneni u€innom pred 21. decembrom
2012, Casti prvej vety za bodkoc€iarkou, sud v pédvodnom konani mohol vyuzit celu €ast sadzby pod



asperacne zvySenou spodnou hranicou a uloZit' (s prislusnym obmedzenim vyplyvajucim z ustanovenia
§ 39 ods. 3 Tr. zak.) eSte aj niZSi trest.

Vzhladom na uvedené dévody odsudenému v pdvodnom konani uloZzeny uhrnny trest odratia slobody
vo vymere 6 rokov podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim nielen § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/,
m/ Tr. zak., § 38 ods. 2, 7 Tr. zak, ale aj za pouzitia ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak., vratane Casti
prvej vety za bodkociarkou - asperaéna zasada a za su€asného pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.
zak. o mimoriadnom znizZeni trestu odnatia slobody vo vztahu k trestnej sadzbe trestu odratia slobody
upravenej podla § 41 ods. 2 Tr. zak. v zneni u€innom do 21. decembra 2012, podla zisteni a zaveru oboch
sudov nebola v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu, k pomerom pachatela a ani v zrejmom rozpore
s UCelom trestu, preto Ustavne nesuladné ucinky ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona v zneni
ucinnom pred 21. decembrom 2012, Casti prvej vety za bodkociarkou, sa na trest uloZeny v pévodnom
konani nevztahuju a preto ustanovenie § 41b zkona ¢&. 38/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
v spojeni s nalezom Ustavného sudu z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, neprichadzalo
do uvahy.

Okresny i krajsky sud v citovanych uzneseniach poukazali zaroven na to, Ze pokial odsudeny Z. K. v
podanom navrhu Ziadal prehodnotit’ aj spravnost pravoplatného odsudzujuceho rozsudku vo vyroku o
jeho vine vo vztahu k pouzitej pravnej kvalifikacii jeho konania, tak v konani o povolenie obnovy zakon
takuto moznost sudu nedava, pretoZe toto konanie sa obmedzuje len na rieSenie otazky, &i vysli najavo
skuto€nosti alebo dbkazy sudu skér nezname a takého charakteru, aky predpoklada ustanovenie § 394
ods. 1 Tr. por. vo vztahu k vyrokom o vine a treste a kedZe v danom pripade tomu tak nebolo, preto
skorSi navrh odsudeného ako nedévodny zamietli.

Pokial teda odsudeny Z. K. v opakovane podanom a teraz posudzovanom navrhu na obnovu konania
v trestnej veci tykajucej sa pravoplatného odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dfia
11.12.2012, sp. zn. 4T/96/2012 sa znova domahal obnovy konania vo vztahu k vyroku o treste s
poukazom na nalez Ustavného sidu SR z 28. novembra 2012, je jeho navrh len opakovanim predo$lého
navrhu, pretoZze v iom uviedol tie isté skutocnosti a dokazy, ktoré boli uz citovanymi pravoplatnymi
uzneseniami okresného a krajského sudu zamietnuté. Zavery oboch sudov v nich uvedené nie su
pritom v rozpore ani s uznesenim Ustavného sudu SR zo dfia 7.5.2014 sp. zn. PLz. US 2/2014 a v
fnom uvedenym stanoviskom, preto staznostnu ndmietku odsudeného v uvedenom smere nepovazoval
krajsky sud za dévodnu.

Okresny sud preto vecne spravne a v sulade s ustanovenim § 402 ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného
na povolenie obnovy konania na neverejnom zasadnuti odmietol z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2
Tr. por., t. j. pre nezistenie podmienok obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Tr. por. a kedZe krajsky sud
sa so zaverom okresného sudu stotoznil, nepovazoval namietky odsudeného uvedené v jeho staznosti
za opodstatnené a neakceptoval ich.

Krajsky sud vzhladom na uvedené dovody nepovazoval staznost odsudeného Z. K. za dévodnu, preto
ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



