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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci zalobcu Allianz -
Slovenska poistovfia a.s., so sidlom 815 74 Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, adresa
na dorugenie: Regionalne riaditelstvo Zvolen, Namestie SNP 98/2, Zvolen proti Zalovanému T. S., H.
XX XX XXXX, H. C.R.,, M. X, R. C. X. K. C., §tatnemu obcanovi SR, v su¢asnosti na neznamom mieste
zastipenému opatrovnikom O. G., zamestnancom Okresného sudu Lu€enec o zaplatenie sumy 51,22
Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Platobny rozkaz Okresného sudu Lucenec €.k. 5R0/365/2014-16 zo diia 02.01.2015 zruSuje
v plnom rozsahu.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 51,22 Eur, urok z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 51,22 Eur od 01.05.2012 do zaplatenia, nahradu trov konania - sudny poplatok vo vyske
16,50 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

oddévodnenie:
Zalobca podal navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym Ziadal od Zalovaného zaplatit sumu 51,22
Eur s prisl. a trovy konania.

Sud vydal platobny rozkaz €. k. 5R0/365/2014-16 dria 02.01.2015, ktorym navrhu Zalobcu vyhovel.

Zalovany sa zdrziava na neznamom mieste a v konani ho zastupoval opatrovnik ustanoveny podlia §
29 ods. 2, 6 veta tretia Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej ,O.s.p.”) uznesenim &.k. 8C/287/2015-34
dnia 20.08.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 20.08.2015.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od tohto
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta, odsek 3 O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.



Sud poucil Zalobcu podfa § 120 ods. 4 O.s.p. dihia 24.08.2015, opatrovnik Zalovaného prevzal dna
20.08.2015 navrh, prilohy, vyzvu, aby sa k nemu pisomne vyjadril v lehote 10 dni. Vyzva obsahovala
aj poucenie podla § 120 ods. 4 O.s.p. Vyjadrenie nedorudil. O termine verejného vyhlasenia rozsudku
boli obaja u€astnici konania upovedomeni.

Sud verejne vyhlasil rozsudok vo veci samej dfia 09.09.2015 o 13,30 hod.

Sud vykonal dokazovanie prec€itanim navrhu na vydanie platobného rozkazu, poistnej zmluvy - poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone povolania zo dia 26.10.2011, Oznamenia o zaniku
poistnej zmluvy zo diha 15.10.2012 a po vyhodnoteni v8etkych dokazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomne;j
suvislosti, pritom starostlivo prihliadol na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, v€itane toho, €o uviedli
Ucastnici tak, ako to predpoklada zakonné ustanovenie § 132 O.s.p. mal sud preukazané:

Zalobca v konani preukazal, Ze s uginnostou od 31.10.2011 uzatvoril so Zalovanym poistni zmluvu -
poistenie zodpovednosti za §kodu pri vykone povolania s roénym poistnym vo vyske 152 Eur. Zalovany
mal zaplatené poistné do 30.04.2012, poistné za dalSie poistné obdobie do podania zalobného navrhu
nezaplatil, a to i napriek vyzve na zaplatenie doru€enej dia 31.07.2012.

Podla § 796 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) ten, kio s poistitefom uzavrel
poistnu zmluvu, je povinny platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno
tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za celd dobu, na ktori bolo poistenie dojednané
(jednorazové poistné).

Ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dha poistného obdobia a jednorazové
poistné dfiom zaciatku poistenia.

Podla § 801 ods. 2 OZ poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do
jedného mesiaca odo dfia doruenia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené
pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude
zaplatené. To isté plati, ak nebola zaplatena len Cast poistného.

Poistna zmluva zanikla jeden mesiac po doruceni kvalifikovanej vyzvy na zaplatenie, t.j. dia 31.08.2012.

Podla § 803 ods. 1 OZ poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia, t.j. od 30.04.2012
do 31.08.2012 vo vyske 51,22 Eur.

Poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna
udalost’ v zmluve blizSie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnd zmluvu
uzavrela, je povinna platit poistné v zmysle § 788 ods. 1 OZ.

Poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli dohodnuté alebo, ktoré su v Obcianskom
zakonniku alebo v poistnych podmienkach ustanovené - § 799 ods. 1 OZ.

Podla § 517 ods. 1 a 2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vy3ku urokov z
omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady
SR ¢&.87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna drokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omes8kania s plnenim pefazného dlhu.



V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 8,75
% ro¢ne od 01.05.2012 (€o je defi nasledujuci po zaplateni poistného do 30.04.2012, lebo za dalSie
poistné obdobie uz Zalovany poistné nezaplatil, s jeho zaplatenim je preto v ome&kani).

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. t€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na udelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti ugastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Zalobca
mal v konani plny uspech, sud mu nahradu trov sidneho poplatku vo vyske 16,50 Eur od neuspesSného
zalovaného.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim
sud urcil Zzalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi istinu, prisluSenstvo a nahradu trov konania v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Luéenec dfia 02.01.2015 v konani ¢.k. 5R0/365/2014-16 sa
nepodarilo dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk a preto ho sud podfa § 173 ods. 2 veta prva a tretia
O.s.p. zrusil. Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ak platobny rozkaz nemozno dorudit o i len
jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu; sud zrusi platobny rozkaz spravidla az
spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s Ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dnia jeho  dorucenia cestou Okresného sudu Luéenec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne

v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ina vadu , ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného

poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia.



