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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a ¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie Kasikovej, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: R. T., nar. XX.XX.XXXX, zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina ako
koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov - matka: Ing. G. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. S. R. XXX/X, T. a
otec: S. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Sv. C. X, T., o zvySenie vyzivhého, na odvolania otca proti rozsudku
Okresného sudu Zilina, &. k. 37P/73/2014-141 zo dia 27. februara 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu meni tak, ze zvyS$uje vyzivné otca na maloletého R. T., nar.
XX XX XXXX, a to zo sumy 90 Eur mesacne na sumu 140 Eur mesacne s ucinnostou od 01.03.2014,
na sumu 200 Eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2014, na sumu 140 Eur mesacne s ucinnostou od
01.04.2015, ktoré vyzivné je otecpovinny platit vzdy do 15. dita v mesiaci vopred k rukam
matky maloletého.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 37P 489/2011-73, zo diia 24.05.2012, v &asti o
uréenie vyzivného na maloletého R. T..

Ziadny z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zvysil vyZzivné otca na maloletého R. zo sumy 90 Eur mesacne
na sumu 140 Eur mesacne s uc€innostou od 01.03.2014 a na sumu 200 Eur mesacne s ucinnostou od
01.09.2014, ktoré je povinny platit vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého.
Nedoplatok na zvySenom vyzivnom za obdobie od 01.03.2014 do 28.02.2015 v sume 880 Eur povolil
otcovi splacat v splatkach po 50 Eur s prvou splatkou splatnou od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok. Konstatoval, Zze tymto
rozhodnutim doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 37P/489/2011-73 zo dila 24.05.2012
v Casti o ur€enie vyzivného na maloletého.

Vychadzal zo zistenia, Ze od tohto posledného rozhodovania o vyzZivovacej povinnosti otca doslo
k zmene pomerov odbvodiujucich zvySenie jeho vyZivovacej povinnosti. V ¢ase predchadzajuceho
rozhodnutia mal malolety 14 rokov a navstevoval 8. roénik zakladnej Skoly. Matka pracovala v Rakusku
ako opatrovatelka s priemernym &istym prijmom 600 az 650 Eur mesacne. Otec pracoval v spolo¢nosti
SkyBau, s.r.o. a jeho Cisty prijem dosahoval vyS8ku 462 az 487 Eur mesacne. V aktuadlnom obdobi
doslo k zmene v odévodnenych narokoch maloletého v suvislosti s jeho celkovym telesnym rastom,
je Studentom druhého roCnika strednej Skoly, ma obvyklé vydavky suvisiace so Studiom, venuje sa
cyklistike. Z potvrdenia Dariového uradu Zilina mal preukazané, Zze matka mala v roku 2013 prijmy zo
Zivnosti 13.083,50 Eur a vydavky 5.233 Eur. Otec pracoval v spolo€nosti SkyBau, s.r.0., kde v roku 2013
dosahoval €istu mzdu v priemere 455 Eur a v januari 2014 566,74 Eur. Z potvrdenia zamestnavatela



otca spolo€nosti Skanska SK a. s. okresny sud zistil, Ze €istd mzda otca za obdobie od 02 - 08/2014 bola
u tohto dalSieho zamestnavatela v priemere 623 Eur mesacne a v obdobi od 09/2014 do 01/2015 ked
otec pracoval vo Svédsku v priemere 2.368,26 Eur mesacne. Po zhodnoteni véetkych zisteni okresny
sud zvysil vyzivné diferencovane v zavislosti od prijmu otca v obdobi, ked pracoval na izemi Slovenskej
republiky a v obdobi, ked za&al pracovat vo Svédsku. Neprihliadal k vyjadreniam otca, Ze vo Svédsku
bude pracu vykonavat eSte v marci 2015 a nasledne bude pracovat opat’ na Slovensku. Zdoraznil, Ze pre
sud su rozhodujuce skuto€nosti existujuce v €ase rozhodovania a neméze prihliadnut’ na tie skuto¢nosti,
ktoré eSte nenastali. Vzhladom na zvySenie vyZivného rozhodol aj o povinnosti otca uhradit nedoplatok
na vyzivnom.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov pravo na
nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec. Uviedol, Ze suhlasi so
zvy8enim vyzivného na sumu 140 Eur od 01.03.2014 do 31.08.2014, ako aj na sumu 200 Eur
od 01.09.2014 do 31.03.2015, nesuhlasil vSak, aby zvySené vyzivné vo vySke 200 Eur platil aj od
01.04.2015. Uviedol, ze vyzivné vo vySke 200 Eur mu bolo stanovené na zaklade prijmu, ktory mal v
gase, ked vykonaval pracu betonara vo Svédsku. Tento prijem v8ak mal obmedzeny len na dobu 7-
mich mesiacov, o ¢om aj okresny sud oboznamil. Od 01.04.2015 je opat preradeny na pracu, ktoru
vykondva na Slovensku a ktora je platena podla mzdového vymeru s u€innostou od 01.02.2014, od
kedy je zamestnancom spoloénosti Skanska SK a.s., Zilina. Aktualny prijem je podstatne niz&i, ako
prijem, z ktorého bolo uréené vyzivné. Ziadal, aby krajsky sud rozsudok okresného stidu zmenil tak, ze
s ucinnostou od 01.04.2015 mu bude uloZena povinnost platit’ zvysené vyZivné vo vySke 140 Eur.

Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odyolaniu otca uviedol, Ze vzhfadom k jeho finanénym
moznostiam a predpokladu opatovnej prace vo Svédsku navrhuje rozhodnutie okresného sudu potvrdit.

Matka maloletého vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze tento sa ucelovo dohodol so
zamestnavatelom, aby ho nevysielal na pracu do Svédska, teraz pracuje v Polsku, kde ma priznané
urcité nahrady cestovného, ako aj stravného, ktoré mu podstatne navySia mzdu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 212 ods. 2 pism.
a/ O.s.p. a po nariadeni pojednavania, vratane doplnenia a zopakovania dokazovania, napadnuty
rozsudok okresného sudu zmenil podfa § 220 O.s.p. tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Otec vo vypovedi pred odvolacim sidom uviedol, Ze vo Svédsku pracoval do konca marca 2015 a od
aprila 2015 ma miesto vykonu prace v Polsku, kde pracuje ako tesar. Okrem mzdy, ktort dosahuje vo
vySke, ako je uvedena v potvrdeni o prijme, ktoré sudu predlozil pobera diéty 33 Eur denne. V Polsku
pracuje na turnusy v trvani 14-tich dni. Uviedol, Ze vyska diét sa meni v zavislosti od dizky turnusu, v
mesiaci jul ich vy$ka dosahovala sumu okolo 400 Eur. Dalej uviedol, Ze spoloénost Skanska SK a.s.,
pre ktord aktualne pracuje nema Ziadneho zamestnanca vo Svédsku, takZe nie je pravdou, Ze by sa
lepsie platenej praci vyhybal. Od &asu, kedy prestal pracovat vo Svédsku maloletému plati vyzivné vo
vysSke 140 Eur mesacne s tym, Ze nedoplatok na vyzivnom 880 Eur v celom rozsahu uhradil. Okrem
plnenia vyZivovacej povinnosti maloletému finanéne pravidelne neprispieva. Ked ho malolety poziada
da mu vreckové, na zaciatku prazdnin mu uhradil 200 Eur za vodi€sky preukaz.

Matka vo vypovedi pred odvolacim sudom potvrdila, Ze otec plati vyZivné na maloletého od aprila 2015 v
sume 140 Eur mesaéne, ako aj Ze nedoplatok na vyzivnom vo vyske 880 Eur bol zo strany otca uhradeny.
Tiez potvrdila, Ze otec synovi poskytol 200 Eur. Upresnila, Ze neSlo len o prispevok na vodi¢sky preukaz,
ale bol to vlastne daréek k synovym narodeninam, okrem tejto sumy ziaden osobitny dar syn od otca
nedostal. K osobe maloletého uviedla, Ze navstevuje 3. roénik Gymnézia Velka okruzna v Zilina a venuje
sa tak, ako doposial cyklistike. K zasadnej zmene pomerov u jeho osoby od rozhodnutia okresného sudu
napadnutym rozsudkom nedo$lo. K svojej osobe uviedla, Ze ukoncila zamestnanie v Rakusku a zacala
pracovat v Centre socialnych sluzieb Stranik ako zdravotnicky asistent, kde vyska jej hrubej mesacne;j
mzdy dosahuje sumu 509 Eur s tym, Ze po uplynuti skudobnej doby a jej osved€eni by mohlo dbjst’ k
zvy&enie tohto prijmu tak, aby aspon v €istom dosahoval sumu 500 Eur. Rozhodla sa ukonéit pracu v
Rakusku z dévodu, Ze malolety je v citlivom veku, kedy ho nechcela nechavat doma samého bez dozoru.



Kolizny opatrovnik zotrval na svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu. Poukazujuc na
aktualnu situaciu maloletého navrhol, aby krajsky sud pri ur€eni vySky vyzivného rozhodol o zvySeni
tak, Ze minimalne zvySenie bude dosahovat sumu 170 Eur mesacne.

Krajsky sud doplnil dokazovanie oboznamenim sa s pracovnou zmluvou otca, z ktorej zistil, Ze tento je
zamestnancom spolo¢nosti Skanska SK a.s., Krajna 29, Bratislava, miesto vykonu prace ma dohodnuté
Skanska SK a.s., pracoviska zavodu Monolitické konstrukcie SK. Deh nastupu do prace bol uréeny na
01.02.2014 a pracovny pomer je dojednany na dobu neurgitu.

Podla mzdového vymeru zo dfia 31.01.2014 bola otcovi s u€innostou od 01.02.2014 stanovena zakladna
hodinova mzda vo vyske 3,66 brutto.

Na zéklade dohody o zmene pracovnej zmluvy bol otec preradeny na miesto vykonu prace do Stokholmu
s tym, Ze sa so zamestnavatefom dohodol na takomto vyslani na dobu realizacie stavby maximalne na
pol roka. Tato zmena pracovnej zmluvy bola u¢inna od 31.08.2014.

Podla potvrdenia zamestnavatela otca zo diia 27.03.2015 pracu vo Svédsku vykonaval od 01.09.2014
do 31.03.2015 s tym, Ze od 01.04.2015 bol preradeny na stredisko na Slovensku.

Podla potvrdenia zamestnavatela otca zo dria 03.09.2015, za mesiace februar a marec 2015 otec
dosahoval Cistid mzdu okolo 2.300 Eur mesacne a od aprila 2015 do augusta 2015 okolo 500 Eur
mesacne.

Z ozndmenia zamestnavatela matky - Centra socialnych sluzieb Stranik, Zilina zo dfa 20.07.2015 mal
krajsky sud preukazané, Zze matkin funkény plat mesaéne dosahuje v hrubom vysku 509 Eur.

Na zaklade takto doplneného dokazovania krajsky sud ustalil, Ze od rozhodnutia prvostuprfiového sudu
do €asu podania odvolania otcom, ako aj do ¢asu rozhodovania odvolacieho sudu doslo k zmene situacie
na strane otca maloletého.

Z obsahu pracovnej zmluvy, dohody o zmene pracovnej zmluvy a nasledného potvrdenia
zamestnavatefa otca o vyske prijmu mozno jednoznacne ustélit, Ze od aprila 2015 nebol miestom
vykonu prace otca Stokholm, ale opatovne Slovenska republika. Tato skutoénost sa odrazila aj v znizeni
Cistej mzdy otca od tohto obdobia. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni okresného sudu tykajicich sa
pomerov maloletého a po zisteni, Ze k podstatnej zmene pomerov na jeho strane od rozhodnutia
okresného sudu nedoslo krajsky sud ustalil, ze je dévod na zmenu napadnutého rozhodnutia v rozsahu,
v akom to je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Prijem otca od aprila 2015 dosahoval porovnatelnu vysku s prijmom pred obdobim, nez za¢al vykonavat
pracu vo Svédsku. Pokial okresny sud prihliadajuc na pomery maloletého a vysku prijmu otca v tomto
obdobi dospel k zaveru, Ze je primerané zvysit vyzivné zo sumy 90 na sumu 140 Eur, odvolaci sud
sa s tymto zaverom stotoznil. Nasledne vzhladom na obdobnu situaciu po 1. aprili 2015 rozhodol tak,
Ze otcovi uloZil platit od tohto obdobia zvySené vyZivné vo vySke 140 Eur. Krajsky sud pri rozhodovani
prihliadal aj na zmenu pomerov na strane matky. Dospel vSak k zaveru, Ze aj ked doslo k Eiastoénému
znizeniu prijmu matky tato okolnost nebola takej intenzity, aby odévodnila urenie vy$Sej vyZivovacej
povinnosti otca.

Zo zhodnych vypovedi otca a matky maloletého vyplynulo, Ze nedoplatok na vyzivnom vyc€isleny
okresnym sudom vo vySke 880 Eur bol otcom v celom rozsahu vyplateny. Otec od 01.04.2015 plati
vyzivné vo vy8ke 140 Eur, t.j. vo vySke, ktora mu bola uréena tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.
Na strane otca tak nedo$lo k vzniku dlhu na vyzivnom, nebolo preto potrebné rozhodovat’ o zaplateni
nedoplatku .

O trovach celého konania krajsky sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. a/
O.s.p.. Predmetné konanie je konanim vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta, ktoré moze zacat
aj bez navrhu (§ 81 ods. 1 O.s.p.), v ktorom pripade Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



