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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov
JUDr. Romana Harga$a a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému F. D. pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/ d/ Tr. zak. a iné prejednal na verejnom zasadnuti
dna 9. septembra 2015 odvolanie prokuratora Okresnej prokuratdry v Partizanskom v neprospech
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dfia 1. jula 2015, sp. zn. 1T/26/2015 a
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora za mi et a, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dia 1. jula 2015, sp. zn. 1T/26/2015 bol obZalovany F.
D. uznany za vinného zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/ d/ Tr. zak. pod bodom 1 a
zo zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podla § 294 ods. 2 Tr. zak. pod
bodom 2 na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ v presne nezistenom dni roku 2014 si od neznamej osoby vo H. zadovazil neznamu zelenu susenu
latku rastlinného pévodu a uvedenu latku prechovaval celkovo v 8 ks plastovych vreckach v mieste
svojho bydliska v priestoroch rodinného domu v E. & XXX a v priestoroch garaze uvedeného rodinného
domu az do dnia 23.01.2015 do 11.30 hod., kedy u neho bola vykonana domova prehliadka, pricom
pri prehliadke bolo zaistenych celkovo 8 ks plastovych vreciek s obsahom neznamej zelenej sudene;j
latky rastlinného povodu, pricom skiumanim bolo zistené, Ze sa jedna o rastliny rodu Cannabis - konope
o celkovej hmotnosti 8,481 g, s obsahom od 0,2 do 14,1 % hmotnostnych latky tetrahydrokanabinolu
(THC), ¢o zodpoveda minimalne 23 obvykle jednorazovym davkam drogy na pouZzitie, pricom THC ako
hlavna aktivna zloZka konopy je zaradena v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny psychotropnych latok,

2/ od presne nezistenej doby az do dfia 23.01.2015 do 11.30 hod. v obci E. v rodinnom dome &.
XXX v mieste trvalého bydliska, v uloZnom priestore pod postelou vo svojej izbe bez povolenia drzal
jednoranovu gulovl zbrar s neopravnenym zasahom domacej vyroby zn. CZ, v. &. 1586, vyrobca CSSR,
Ciernej farby s drevenou pazbou hnedej farby, s vysiuvatefnou kovovou pazbou a s puSkohladom zn.
Tactical, Ciernej farby, nez. v. . v striebornom kufriku a 1 ks timi¢ hnedej farby so svietidlom €iernej farby
v striebornom kufriku, priCom uvedena strelna zbrari je plne funkéna a v zmysle zakona ¢. 190/2003
Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorSich predpisov patri do kategérie C, teda podlieha
ohlasovacej povinnosti a eviden¢nej povinnosti.



Za tieto trestné &iny bol odsudeny podfa § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37
pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., a § 41 ods. 2 Tr. zak. na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere
36 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 51 ods. 1 Tr. zak. bol obZalovanému F. D. vykon uloZzeného
trestu podmiene&ne odlozeny na skuSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 40 mesiacov a podla
§ 51 ods. 3 pism. b/ a § 51 ods. 4 pism. f/ Tr. zak. mu boli su&asne uloZzené obmedzenia a povinnosti
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a v povinnosti ziskat
urcitu pracovnu kvalifikdciu alebo sa zucastnit’' na rekvalifikanom kurze po&as plynutia skiSobnej doby.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny aj trest prepadnutia veci - 1 ks
jednoranova gulova zbrar zn. CZ, v. &. 586, vyrobca CSSR ¢iernej farby s drevenou pazbou hnedej
farby s vysuvatelnou kovovou paskou a puskohfadom zn. Tactical €iernej farby nezisteného vyrobného
Cisla v striebornom kufriku, 1ks timi¢ hnedej farby so svietidlom Ciernej farby v striebornom kufriku a 330
ks nabojov do samopalu, ktoré boli pouZité na spachanie trestného ¢inu.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ihned po jeho vyhlaseni,
teda v zakonnej lehote, v€as podanym odvolanim napadol prokurator Okresnej prokuratiry v
Partizanskom (dalej len prokurator) v neprospech obzalovaného pre nespravnost' vyrokov o uloZzenom
treste odnatia slobody a o spdsobe jeho vykonu, ktory trest povazoval za neprimerany. V pisomnom
odbévodneni odvolania uviedol, Ze konanie obZalovaného povaZuje za mimoriadne zavazné najma z
toho dbévodu, Ze obZalovany je pravidelnym uzivatefom omamnych latok (touto skuto&nostou sa pri
svojom vysluchu netajil) a zaroveri mal v nedovolenej drzbe funkénu strelnd zbrafi s pudkohladom a
timi¢om, pri€om podla jeho nazoru sa okresny sud s tymito skutoénostami vo vztahu k trestu nalezite
nevysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku. Namietal, Ze okresny sud za dblezité povazoval
poukazat' na okolnost, Ze vlastna rodina obZalovanému jeho konanie odpustila a jednotlivi ¢lenovia
rodiny ho chodili po¢as vazby pravidelne navstevovat, hoci tato skutoCnost’ je podfa jeho nazoru
pre ukladanie trestu irelevantna rovnako, ako spravanie obZalovaného vo vykone vazby. Tento svoj
nazor odévodnil tym, Ze rodina obZalovaného nie je v tejto trestnej veci v pozicii poSkodeného, kedze
poskodenym je verejny zaujem, pricom podla prokuratora nie je z vykonaného dokazovania zrejmé,
akym spb6sobom chce rodina obZalovaného pésobit' a dohliadat na jeho spravanie, kedZze miestom
vykonu prace obZalovaného je Bernolakovo a tento méa pritom trvaly pobyt v obci E., navySe matka
obzalovaného pracuje v zahrani€i. Namietal tiez, Ze okresny sud neuloZil obzalovanému povinnost
zamestnat sa v skiSobnej dobe, ale len povinnost ziskat urcitu pracovnu kvalifikaciu alebo sa zu¢astnit
na rekvalifikanom kurze, €o prokurator nepovazoval za dostato¢nu zaruku toho, Ze obZalovany
do ponukaného zamestnania nastupi, resp. v nom zotrva. Prokurator sa nestotoznil ani s nazorom
okresného sudu, Ze 6 - mesacné nutené abstinencné obdobie stradvené vo vykone vazby bude mat
vplyv na rozhodnutie obZalovaného skonéit' s uzivanim navykovych latok. Poukazal na to, Ze obZalovany
sa dopustil dvoch umyselnych zlo&inov, kde vysledna trestna sadzba ur€ujuca vysku trestu dosahuje s
pouzitim ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. rozpatie 36 az 160 mesiacov, preto uloZenie podmiene¢ného
trestu obzalovanému povaZoval za neprimerané aj s poukazom na generalnu prevenciu. Podla nazoru
prokuratora by bolo mozné uvazovat o aplikacii ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. a ulozit obzalovanému
primerany nepodmienec¢ny trest odfatia slobody pod dolnou hranicou trestnej sadzby, pri€¢om takto
uloZeny trest by podla prokuratora mohol byt dostatoénym predpokladom pre jeho napravu. Navrhol
preto, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyrokoch o
uloZzenom treste odnatia slobody a o spdsobe jeho vykonu a aby podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol
sam tak, Ze obZalovanému uloZi podla § 172 ods. 1 Tr. zdk. nepodmieneény trest odfiatia slobody v
dolnej polovici trestnej sadzby so zaradenim na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.
V sulade s tymto odvolacim navrhom na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla rozhodnut aj
prokuratorka krajskej prokuratury.

Obzalovany F. D. na verejnom zasadnuti i v pisomnom vyjadreni k dévodom odvolania prokuratora
podanom prostrednictvom obhajcu navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut podia §
319 Tr. por. s poukazom na to, Ze napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho vyrokoch povazoval za vecne
spravny a zakonny. V pisomnom vyjadreni obhajca obzalovaného poukazal na to, Ze obzalovany od
pociatku trestného stihania priznaval spachanie skutkov, nie je predajcom drog a ani pachatelom,
ktory by obchodoval so zbrafiami, priCom uz pocas vazby pri nutenej abstinencii si uvedomil nielen
protipravnost svojho konania, ktoré ofutoval, ale prejavil aj snahu po naprave svojou pripravenostou ¢im



skoér si najst zamestnanie a v pripade potreby si zvySit pracovnu kvalifikaciu. Podla jeho nazoru preto
podmieneény trest u obZalovaného méze splnit’ svoj ucel, najma ked podla zaveru znalcov nie je pobyt
obzalovaného na slobode nebezpecny, ked sa chce sam dobrovolne podrobit protidrogovej liecbe a
ked je déleZity aj postoj jeho rodiny v tom, Ze rodina obZalovaného vie o tom, oho sa dopustil a chcu
mu poméct, pricom mu uz nasli pracu od 11.9.2015 v stavebnej firme vo Viedni i ubytovanie vo Viedni
u jeho matky, ktora tak méze mat dohlad nad obZalovanym.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
por., na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZené dna 27. jula 2015,
na verejnom zasadnuti diia 9.9.2015 preskiumal postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost' a
odbvodnenost len prokuratorom napadnutych vyrokov rozsudku o treste odhatia slobody a o spésobe
jeho vykonu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze
odvolanie prokuratora nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajiuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli byt
napadnuté odvolanim (podla § 257 ods. 5 Tr. por. sudom prijaté vyhlasenie obzalovaného o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol
preskimavat, nepochybil vo vyroku o treste odfatia slobody a o spdsobe jeho vykonu. Uhrnny trest
odnatia slobody uloZzeny obZalovanému podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak.,
§ 37 pism. h/ Tr. zak.,, § 38 ods. 2 Tr. zdk, a § 41 ods. 2 Tr. zdk. a § 51 ods. 1 Tr. zak. vo
vymere 36 mesiacov, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 51 ods. 1 Tr. zak. so
sucasne ulozenym proba&nym dohladom podmieneéne odloZil na skisobnu dobu v trvani 40 mesiacov,
spolu s ulozenymi primeranymi obmedzeniami a povinnostami i s trestom prepadnutia veci je trestom
primeranym. Zodpoveda vSetkym zakonnym hladiskam stanovenym pre ich ukladanie v zmysle § 34
Tr. zak., konkrétnej miere zavaznosti spachanych trestnych &inov vyplyvajucej z ich povahy a sposobu
spachania, zistenym polahc¢ujucim a pritazujucim okolnostiam, ako aj pomerom obzalovaného a
moznostiam jeho napravy z hfadiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie tak, ako na ne
poukazal v napadnutom rozsudku okresny sud, priCom ulozeny trest odfiatia slobody v takto stanovene;j
vymere je su€asne dostatoCnym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo&nostou.

Odvolaci sud zaoberajuc sa argumentaciou prokuratora uvadzanou v odvolani vo vztahu k
podmieneénému trestu uloZenému obZalovanému F. D. povaZuje za potrebné dalej uviest, Ze na
jednej strane Stat chrani svoj zaujem na ochrane ludského Zivota a zdravia pred Skodlivymi u€inkami
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov i z mozného ohrozenia vyplyvajuceho z
nekontrolovatelného drzania strelnych zbrani a streliva a to aj za pouzitia prisnych sankcii postihujucich
také protipravne konanie, akého sa dopustil obzalovany, v &om sa prejavuje prvok generalnej prevencie.
Na druhej strane Trestny zakon v zakladnych zasadach ukladania trestov, konkrétne v ustanoveni §
34 ods. 1 Tr. zak. zakotvuje Ucel trestu, ktory ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri ukladani trestu je nutné prihliadat
nielen na generalnu prevenciu, ale aj na individualnu a trest méa teda spifat nielen represivnu funkciu,
ale aj prevychovnu, priCom tieto maju byt vyvazené. V posudzovanej veci sa okresny sud désledne
zaoberal vy$Sie uvedenymi skuto€nostami majucimi vplyv na potrestanie obzalovaného F. D., vzal pri
tom do uvahy najma to, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu protipravnej €innosti v celom rozsahu a
napomahal tak prislusnym organom pri objasfiovani trestnej ¢innosti tym, Ze svoje priznanie, ofutovanie
a napomahanie potvrdil vyhlasenim o vine pred sudom prvého stupfa. U obZalovaného nebola teda
zistend len jedna polahéujuca okolnost’ ako nespravne konstatoval okresny sud, ale boli zistené dve
polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. I/ a pism. n/ Tr. zak. ( priznal sa k spachaniu trestnej
¢innosti, trestny €in Uprimne olutoval a tieZ napomahal pri objasfovani trestnej €innosti prislusnym
organom). V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze pofahujuca okolnost podfa § 36 pism. n/ Tr.
zak. spocivajuca v napomahani pri objasfiovani svojej trestnej €innosti vyzaduje, aby pachatel pomahal
tym organom, ktoré su urené na objasfovanie trestnej €innosti, teda organom &innym v tresthom
konani (§ 10 ods. 1 Tr. por.) a sudu (§ 10 ods. 2 Tr. por.), priCom aplikaciu polah&ujucej okolnosti
podfa § 36 pism. n/ Tr. zak., t.j. Ze pachatel napomahal prislusnym orgdnom pri objasfiovani trestne;j



¢innosti mozZno priznat aj v pripade, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani urobi vyhlasenie o priznani
viny (§ 257 Tr. por.). ObZalovany tym, Ze pred sudom urobil vyhlasenie o vine, podstatne ulahgil sudu
dokazovanie jeho trestnej €innosti, preto podfa nazoru odvolacieho sudu takyto postoj obZalovaného
bolo potrebné pri ukladani trestu tiez zohladnit. Z hfadiska osoby u obzalovaného ide o pachatela, ktory
pred spachanim posudzovanych trestnych &inov nebol odsudeny, ani vo vykone trestu odnatia slobody
a mozno preto konstatovat, Ze nie je teda zavaznejSie kriminalne naruSeny. Prokuratorom navrhovany
nepodmienecny trest odfiatia slobody by preto bol neprimerane prisny, minul by sa prevychovnym
ucinkom a prevazovala by len represivna stranka trestu. Okresny sud, vzhfadom na okolnosti dévodne
a vecne spravne uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku, vyvodil preto vecne spravny zaver,
Ze na zabezpec&enie ochrany spolo€nosti a napravu obzalovaného ako pachatefla nie je vykon trestu
odnatia slobody nevyhnutny, pretoze ucel trestu za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveniach §
49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 51 ods. 1, 2 Tr. zak. mozno dosiahnut aj podmienecnym odkladom vykonu
trestu odfatia slobody s probaénym dohladom. Uhrnny trest odhatia slobody v rozsahu ulozenom
obzalovanému okresnym sudom zodpoveda totiz zakonnym poziadavkam proporcionality trestu - jeho
primeranosti a spravodlivosti, dostato¢ne odradzuje ostatnych potencialnych pachatefov od pachania
trestnych €inov a u ostatnych ¢lenov spolo&nosti posilfiuje pocit pravnej istoty a spravodlivosti, preto
méze v dostatoénej miere pinit funkcie generalnej a individualnej prevencie trestu.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zédkonné dévody na zmenu uloZeného trestu odhatia slobody, ani
na zmenu spbsobu jeho vykonu v neprospech obZalovaného, preto v tomto smere nepovazoval
odvolacie namietky prokuratora za dévodné a neakceptoval ich. NavySe boli vo vzgjomnom rozpore,
ked prokurator na jednej strane povaZoval uloZenie podmienecného trestu odnatia slobody s probaénym
dohfadom za nedostatoéné s poukazom na zdkonnu trestnu sadzbu (36 mesiacov - 160 mesiacov)
a na druhej strane sucasne pripustil aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., teda mimoriadne
zniZenie (uloZenie) trestu odfatia slobody aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom,
pretoZze vzhladom na okolnosti pripadu a na pomery pachatefa mozno mat za to, Ze by pouzitie trestne;j
sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany
spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.

So zretefom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na
zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie prokuratora
v neprospech obzalovaného F. D. ako nedbévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



