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Spisova znacka: 7C/5/2018
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Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudkyrou JUDr. Katarinou Krochtovou v pravnej veci Zalobcu Bardejovské
Kupele, a.s., 086 31 Bardejovské Kupele, ICO: 36 168 301, zast. JUDr. Jan Jurég, advokat so sidlom
Partizanska 5, 085 01 Bardejov, proti zalovanym 1./ A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. X/XXXX, E.
—F, 2./ G. H,, nar. XX XX.XXXX, bytom E. |. XXXX/XX, XXX XX E., 3./ J. H., nar. XX XX.XXXX, bytom
E. [. XXXX/XX, XXX XX E., 4./ G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. . XXXX/XX, XXX XX E., o vydanie
bezdévodného obohatenia v sume 9.456,30 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na preruSenie konania do pravoplatného skoncenia konania vo veci vedenej na
tunajSom sude pod sp. zn. 6C/6/2022, zamieta.

Il. Sud Zzalobu zamieta.

lll. Zalovaniv 1.,2.,3.a4.rade maju vodizalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o ktorych vySke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunaj$iemu sidu diia 09.03.2018 domahal voci Zalovanym v 1., 2.,
3. a 4. rade vydania bezdévodného obohatenia v sume 5.542,00 Eur spolu s 8,00 % roénym urokom
z omeskania od 19.03.2018 do zaplatenia, za obdobie od 13.03.2015 do 13.03.2017. Vodi zalovanému
v 2. rade sa domahal aj zaplatenia sumy 288,00 Eur s 8,00 % ro€nym urokom z ome&kania od 19.03.2018
do zaplatenia, a to za obdobie od 13.03.2015 do 13.03.2017 a vodi Zalovanému v 4. rade aj zaplatenia
sumy 12,00 Eur s 8,00 % roénym urokom z omeskania od 19.03.2018 do zaplatenia, a to za obdobie od
13.03.2015 do 13.03.2017. Uplatnil si aj ndrok na nahradu trov konania.

2. Zalobca v Zzalobe tvrdil, Ze svojho néaroku sa voé&i Zalovanym domaha z dévodu, Ze tito st vlastnikmi
budov stojacich na parcelach v jeho vlastnictve, a to CKN 4004/1 o vymere 177 m2, zastavana plocha
a nadvorie, CKN 4004/2 o vymere 144 m2, zastavand plocha a nadvorie, CKN 4009/2 o vymere 831
m2, zastavana plocha a nadvorie, CKN 4005/2 o vymere 321 m2, zastavana plocha a nadvorie, CKN
4005/3 o vymere 940 m2, zastavana plocha a nadvorie, zapisané na LV &. X, katastralne uzemie
E.. Zalovany v 1. rade je vyluénym vlastnikom rodinného domu, stpisné &islo XXXX, postaveného
na parcele CKN XXXX/X, zapisaného na LV & XXXX, katastralne Uzemie E.. Zalovany v 2. rade
je vyluénym vlastnikom rodinného domu, supisné €islo XXXX, postaveného na parcele CKN XXXX/
X, zapisaného na LV & XXXX, katastralne uzemie E.. Zalovany v 3. rade je vyluénym vlastnikom
nedokon&eného rodinného domu postaveného na parcele CKN XXXX/X, CKN 4009/4 a parciel CKN
XXXX/X 0 vymere 45 m2, zastavana plocha a nadvorie, CKN 4009/4 o vymere 46 m2, zastavana plocha
a nadvorie, zapisané na LV & XXXXX, katastralne Gzemie E.. Zalovany v 4. rade je vyluénym vlastnikom
dreveného stanku nachadzajiceho sa na parcele CKN XXXX/X o vymere 831 m2, zastavana plocha
a nadvorie, zapisana na LV &. X, katastralne uzemie E.. Zalobca sa vodi zalovanym domaha vydania



bezdbévodného obohatenia, kedZe jeho parcely uZivaju bez pravneho dévodu. Na zaklade toho Zalobca
vyzval Zalovanych podanim zo diia 09.10.2014 na zaplatenie bezdévodného obohatenia v sume 1,00
Eur za 1 m2 ro€ne, a to za 2777 m2 plochy za 2 roky spatne v celkovej sume 5.554,00 Eur. Na pisomnu
vyzvu nikto nereagoval. Zalobca tieZ uviedol, Ze pokial ide o vy$ku bezdévodného obohatenia, vychadzal
z toho, Ze ide o cenu obvyklu za ndjom za 1 m2 v katastralnom uzemi E., ¢ast Bardejovské Kupele.
V pripade, ak by Zalovani mali namietky, Zalobca navrhol vykonat' znalecké dokazovanie.

3. Zalovani v 2. aZ 4. rade sa k zalobe pisomne vyjadrili v podani doruéenom sudu dfia 24.05.2018.
Uviedli, Ze je pravdou, Ze Zalovany v 1. rade je vlastnikom rodinného domu stojaceho na parcele CKN
XXXX/X a tiez je pravdou, Ze Zalovany v 2. rade je vlastnikom rodinného domu stojaceho na parcele
CKN XXXX/X, ktory je zapisany na LV & XXXX, k. u. E.. Zalovani v 2. az 4. rade uviedli, Ze suhlasia
jedine s tvrdenim, Ze uzivaju pozemok pod rodinnym domom vo vlastnictve Zalovaného v 2. rade, priCom
pozemok je vo vlastnictve Zalobcu. Co sa tyka ostatnych tvrdeni, ktoré uvadza Zalobca, a to, Ze Zalovani
uzivaju aj dalSie parcely, nie je pravdiva. Totiz Zalovani vyuzivaju len moznost pristupu k rodinnému
domu cez parcelu zalobcu CKN XXXX/X, o im je dovolené. Zalovani v 2. aZ 4. rade poukézali aj na
rozsudok tunajSieho sudu vo veci sp. zn. 7C/172/1994 zo dna 07.09.2017, z ktorého je zrejmé, Ze
G. H. D, J. H.,, G. H. J.. (Zalovani 2. az 4., pozn. sudu), Mikula§ Zelem s manZzelkou Irenou (pravni
predchodcovia zalovaného v 1. rade, pozn. sudu) su povinni spolo€ne a nerozdielne vypratat’ oplotenie
na parcele CKN XXXX/X K. XXXX/X, murovanu udiaref na parcele CKN XXXX/X a stavebny materiél na
parcele XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X K. XXXX/X. Okrem toho v oznacenom rozsudku bolo ulozené G. H.
vypratat kiosk z parcely CKN XXXX/X. Zalovani v 2. aZ 4. rade suéasne dodali, Ze okrem pozemku pod
rodinnym domom Zalovaného v 2. rade neuzivaju Ziadny iny pozemok Zalobcu. Zalovany v 3. rade ma
postaveny svoj rodinny dom na svojom pozemku a skuto€nost, Ze Zalovani maju platit sumu 5.542,00
Eur za to, Ze cez parcelu Zalobcu prechadzaju k svojim rodinnym domom, povazuju za amoralne. Vo
vyjadreni tiez uviedli, Ze do 30.05.2018 Zalovany v 2. rade uhradi Zalobcovi sumu 144,00 Eur za pozemok
pod domom a Zalovany vo 4. rade sumu 12,00 Eur za pozemok pod kioskom. Zalobu preto navrhli
zamietnut.

4. Podanim doru¢enym sudu dria 21.06.2018 Zalobca vzal Zalobu spat v €asti CiastoCnej uhrady zo
strany Zalovaného v 2. rade o sumu 144,00 Eur a Zalovaného vo 4. rade o sumu 12,00 Eur a v tejto
Casti Ziadal konanie zastavit. Okrem toho navrhol pripustenie zmeny Zaloby, €omu tunajsi sud vyhovel
v uzneseni €. k. 7C/5/2018-64 zo diha 10.12.2018, pravoplatnym dfia 09.01.2019 tak, Ze pripustil zmenu
Zaloby, na z&klade ktorej sa Zalobca voci zalovanym v 1., 2., 3. a 4. rade domahal spolo€ne a nerozdielne
vydania bezdévodného obohatenia v sume 9.456,30 Eur spolu s 8,00 % roénym urokom z omeskania
od 19.03.2018 do zaplatenia, a to za obdobie od 13.03.2015 do 13.03.2017. Voci Zzalovanému v 2. rade
sa domahal aj zaplatenia sumy 204,48 Eur s 8,00 % ro&nym urokom z omeskania od 19.03.2018 do
zaplatenia, a to za obdobie od 13.03.2015 do 13.03.2017 a 8,00 % ro¢ného uroku z omeskania zo sumy
288,00 Eur od 19.03.2018 do 24.05.2018 v sume 4,20 Eur a voci Zalovanému v 4. rade aj zaplatenia
sumy 28,04 Eur s 8,00 % ro&nym urokom z omeskania od 19.03.2018 do zaplatenia, a to za obdobie
od 13.03.2015 do 13.03.2017 a 8,00 % ro&ného uroku z omeskania zo sumy 12,00 Eur od 19.03.2018
do 24.05.2018 v sume 0,17 Eur. Zalobca v tejto sUvislosti poukéazal na znalecky posudok znalca Ing.
Miroslava Lissého €. 49/2018 zo dia 15.06.2018, v ktorom znalec urcil pre celkovi vymeru 6098 m2
priemernd hodnotu najmu v sume 10.449,70 Eur, z &oho vyplyva Zze za 1 m2 bola uréena suma najmu
1,71 Eur. Zalobca poukazal na to, Ze znalecky posudok je pripojeny v spise tunajsieho sudu sp. zn.
2C/142/2015. Zalobca si uplatnil aj narok na nahradu trov konania.

5. Vo vyjadreni doru¢enom sudu dia 23.10.2018 Zalobca uviedol, Ze Zalovani v 2. aZ 4. rade spravne
poukazuju na rozsudok 7C/142/1994 zo dia 07.09.2017, &o podla nazoru Zalobcu potvrdzuje dovodnost
Zaloby.

6. K Zalobe sa vyjadril aj Zalovany v 1. rade v podani doru¢enom sudu dria 16.01.2019, v ktorom poprel
naroky Zalobcu a vyslovil nazor, Ze Zaloba neriesi su¢asny stav, ale ma charakter postupného vydierania
a poruSovania fudskych prav. Uviedol, Ze rodinny dom je v si€asnosti neobyvany, pretoze Zalobca mu
v roku 2015 prekazil moznost rekonstrukcie, €im mu brani v oprave a znehodnocuje stav pamiatkového
objektu zapisaného v Ustrednom zozname pamiatkového fondu pod &islom 1810/0. Podla Zalovaného
v 1. rade Zalobca pozeré len na seba a ak by sud Zalobe vyhovel, doslo by k cyklickému podavaniu Zaldb
s cielom uplnej rezignacie zalovanych. Takyto stav by bol nekone&ny a necitlivy vo vztahu k vlastnikom
nehnutefnosti. Dodal, Ze nehnutefnost’ vlastnia od roku 1940 a z dévodu uplatfiovanych Zaldb sa



v objekte nebyva, neopravuje sa, ¢im sa znehodnocuje cela stavba. Poukazal na to, Ze jeho snahou,
ako aj snahou jeho pravnych predchodcov bolo odkupenie parcely CKN XXXX/X o vymere 177 m2 pod
nehnutefnostou a pristupovu €ast’ k domu, €o predstavuje cca 550 m2 az 600 m2 z parcely CKN XXXX/
X. Zo strany zalobcu v8ak nebola Ziadna snaha sa stretnat. Zalovany v 1. rade argumentoval aj tym, Zze
jeho pravni predchodcovia mali iné uzivacie moznosti, kde platil superedifikat. Pritom superedifikat ako
dogasna stavba neméze byt uréeny pre historickl stavbu zapisanu v Ustrednom zozname pamiatkového
fondu. Superedifikat plati len pre okolité parcely. Pozemok pod budovou by mal patrit pravoplatnému
majitelovi. Mesto Bardejov v inych sudnych sporoch nepopieralo uzivanie predchodcov. Ked vSak Fond
narodného majetku (FNM) previedol pddu na Zalobcu, za€al sa psychologicky natlak na vlastnikov
vil. Tieto pozemky mali ostat’ vo vlastnictve Mesta Bardejov, ktoré dodrziavalo nastaveny systém. Ak
chcel FNM predavat pozemky, mali mat vlastnici budov predkupné pravo. Takto sa majitelia budov stali
»pozemkovymi vydedencami vo vlastnom dome, kde o ich osudoch rozhoduje Zalobca hfadiaci len na
svoje zaujmy. Predmetna nehnutefnost, ktora je dedi¢stvom po predkoch, ktori ju nadobudli kipou, nema
Ziadne prava, nemozno si na fiu uplatnit ani iver a FNM nema finan¢né prostriedky na rekonstrukéné
prace. Zalovany v 1. rade dalej uviedol, Ze do roku 2013 nepoznali poZiadavku na pozemky, ktoré uzivali.
Zalobca im neponukol Ziadne najmy, & odkUpenie. Ak Zalobca dostal uvedené pozemky do svojho
portfdlia, je povinny pristupovat zodpovedne k vlastnickemu pravu. P6da nemédze byt uprednostnena,
pretoze vlastnik domu tu bol skér. Navrhol, aby sa vlastnicke pomery upravili odkipenim pozemku pod
nehnutelnostou. Zalovany v 1. rade suéasne vyslovil nazor, Ze Zalobca ani nema ujasnené parcely, na
ktorych kvalifikuje bezdévodné obohatenie. Poukazal na to, Ze jeho otec udrzZiava Cast parcely CKN
XXXX/X kosenim, a to 7 az 8-krat ro¢ne. Drzi ho tam puto a nostalgia. Nema z toho Ziadne prijmy, len
naklady. Preto navrhol ,zrusit“ predmetnu Zalobu.

7. Vo vyjadreni doru¢enom sudu dfia 24.04.2019 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
zotrval na podanej Zalobe. Uviedol, Ze z vyjadrenia Zalovaného v 1. rade je nesporné, Ze tento uziva
vyluéne parcelu CKN XXXX/X a parcely CKN XXXX/X, XXXX/X K. XXXX/X uziva zalovany v 1. rade
spolu s ostatnymi Zzalovanymi. Zalobca tiez poukazal na konania vedené na tunajSom sude vo veci sp.
zn. 7C/14/1998 o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a sp. zn. 3C/244/2002 o ur€enie prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrZzanim, v ktorych boli Zalovani neuspesni. Tiez podla Zalobcu
neobstoja namietky Zalovaného v 1. rade vo¢i FNM a Mestu Bardejov, pricom poukazal na konanie
vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/407/1999, v ktorom bolo preukazané vlastnicke pravo Zalobcu.
Poukazal aj na konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/172/1994, v ktorom sa Zalobca snazil
so zalovanymi riedit vztahy komplexne, priCom Zalovanym v 1. az 3. rade navrhol k parcelam CKN
XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX K. XXXX/X najom na 100 rokov za 1,00 Eur/1 m2. S tym nesuhlasili Zalovani,
pretoZe Ziadali e$te 2 m po dizke z parcely CKN XXXX/X s pristupom k studni.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na drna 21.11.2019. Na tomto pojednavani sud rozhodol rozsudkom
pre zmeskanie Zalobcu tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanym narok na nahradu trov konania vodci
Zalobcovi nepriznal. Sud rozhodol tiez dopifiacim rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu, ktorym konanie
v Casti o naroku Zalobcu vogi Zalovanému v 2. rade o zaplatenie sumy 144,00 Eur a Zalovanému v 4.
rade o zaplatenie sumy 12,00 Eur zastavil s poukazom na Ciastoné spatvzatie Zaloby.

9. Proti rozsudku pre zmeskanie zalobcu podal zalobca odvolanie, v ktorom ziadal zrusit rozsudok pre
zmesSkanie z dévodu, Ze ucast na pojednavani zmeskal z ospravedinitelného dévodu (hospitalizacia
pravneho zastupcu Zalobcu). O tomto navrhu zalobcu sud rozhodol uznesenim &. k. 7C/5/2018-128 zo
dria 10.03.2020 tak, ze ho zamietol.

10. Dna 13.07.2020 pod €. k. 7C/5/2018-147 sud vydal opravné uznesenie, ktorym opravil zrejmu
nespravnost v rozhodnutiach tunajsieho sudu v danej veci, a to datum narodenia a bydlisko Zalovaného
v 1. rade. U¢inil tak aj v rozsudku pre zmeskanie zo diia 21.11.2019 a v uzneseni zo dfia 10.03.2020.

11. Na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu sudu prvej indtancie €. k. 7C/5/2018-128 zo dra 10.03.2020
Krajsky sud v PreSove uznesenim &. k. 19Co0/2/2021-167, 19Co0/43/2021 zo dna 28.10.2021,
pravoplatnym dria 29.12.2021, zrusil uznesenie tunajsieho sudu €. k. 7C/5/2018-128 zo dna 10.03.2020
(o zamietnuti navrhu Zalobcu na zrudenie rozsudku pre zmeskanie) v spojeni s opravnym uznesenim
€. k. 7C/5/2018-147 zo dna 13.07.2020.



12. Podanim dorugenym sudu dna 09.02.2022 Zalobca navrhol prerudit konanie do pravoplatného
skoné&enia konania na Najvy§Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 4Cdo/236/2020, ktoré sa tykalo
konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 2C/142/2015.

13. Po tom, ¢o o dovolani zalobcu vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 2C/142/2015
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4Cdo/236/2020 zo dnha 26.01.2022 tak,
Ze zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22C0/39/2019 zo dna 14.05.2020 a rozsudok
Okresného sudu Bardejov €. k. 2C/142/2015-179 zo diia 07.09.2018, Zalobca navrhol prerusit konanie
do pravoplatného skon&enia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 2C/142/2015 (aktuélne
pod sp. zn. 6C/6/2022).

14.V podani doru¢enom sudu diia 02.03.2022 Zalobca uviedol, Ze navrhuje, aby sud vykonal obhliadku
na mieste samom tak, aby prizvany znalec z odboru geodézie L. M. identifikoval parcely v prirode podla
geometrického planu priloZzeného k zalobe. Okrem toho navrhol, aby sud na mieste vypoCul Zalovanych
k tomu, kto a v akom rozsahu uziva ti — ktord parcelu sam a ktoru spoloéne s ostatnymi. Zalobca
tiez navrhol vyZziadat képiu katastralnej mapy. Zalobca k podaniu pripojil koreSpondenciu medzi nim
a zalovanymi a dodal, Ze sa snaZil spor riesit mimosudne. Vyslovil tiez nazor, Zze Zalovany vo 4. rade
vykonava podnikatel'sku €innost na parcele CKN XXXX/X a zrejme vyuziva k tomu aj parcely vlastnicky
patriace Zalobkyni. Tiez navrhol, aby Zalovany vo 4. rade predloZil doklad o jeho podnikatel'skej ¢innosti
a za roky 2015 a 2017 doklady z uc&tovnictva.

15. Podanim doruéenym sudu dfia 01.04.2022 Zalovani v 2. az 4. rade uviedli, Ze nesuhlasia
s prerusenim tohto konania do pravoplatného skonéenia konania na vedeného na tunajSom sude pod
sp. zn. 2C/142/2015 (aktualne pod sp. zn. 6C/6/2022).

16. Tunajsi sud uznesenim &. k. 7C/5/2018-214 zo drfia 28.07.2022, pravoplatnym dfia 25.08.2022, zrusil
rozsudok pre zmeSkanie €. k. 7C/5/2018-105 zo dria 21.11.2019.

17.V dalSom podani doru¢enom sudu dfia 22.08.2022 Zalobca poukazal na to, Ze na zaklade staznosti
zalovanych Ustavny sud SR prijal ich staznost na dalSie konanie vo veci sp. zn. 6C/6/2022, v &om
Zalobca opéat videl dévod na prerusenie konania. Zalobca do konania predlozil aj geometricky plan &.
36/2022 zo dia 20.04.2022, z ktorého podla neho vyplyva, Ze parcely CKN XXXX/X o vymere 144 m2
a CKN 4009/15 o vymere 6 m2 uziva Zalovany v 3. rade, parcely CKN XXXX/X o vymere 177 m2 a CKN
4009/16 o vymere 6 m2 uzivaju zalovani v 1. a 2. rade, parcelu CKN XXXX/XX o vymere 46 m2 uZiva
Zalovany vo v 4. rade, €ast parcely CKN XXXX o vymere 6 m2, na ktorej bol postaveny predajny stanok
uzival zalovany v 5. rade a ostatné parcely CKN XXXX/X o vymere 584 m2 uzivali zalovani v 1. az 5.
rade ako pristupovu cestu a dvor, vratane parciel CKN XXXX/X o vymere 819 m2, na ktorej je postavend
studna a sluZila tiez ako skladisko. Parcelu N. XXXX/X o vymere 572 m2 Zalovani v 1. az 5. rade uZivaju
ako dvor a ostatnu plochu, ako aj parcelu CKN XXXX/X o vymere 314 m2 uzivaju ako skladisko rézneho
materialu. Cast parciel CKN XXXX/X a N. XXXX/X o vymere 66 m2 je ohradena a sluzi ako vybeh a buda
pre psa. Zalobca dodal, Ze po tom, &o sud vykona obhliadku na mieste samom, skonkretizuje uplatneny
narok vodi Zalovanym v 1. az 5. rade. Zalobca dalej uviedol, Ze v inej veci ponukol Zalovanym za &ast
nehnutelnosti, ktoré s predmetom tohto konania 1 Eur za 1 m2, o zalovani neprijali, pretoZe v ponuke
nebola parcela CKN XXXX/X, na ktorej je postaveny zdroj pitnej vody. Zalobca dalej argumentoval aj
takto: ,Je pravdou, Ze advokat JUDr. Lubomir Gerda, ako pravny zastupca v 3. a 4. rade, ako aj A. J. C,,
H., podanim zo dfia 03.08.2021 ponukli kipnu cenu za parcelu CKN XXXX/X o vymere 177 m2 sumu
5.500,00 Eur, €o je 31,07 Eur za 1 m2 a G. H. za parcelu XXXX/X o vymere 144 m2 sumu 4.500,00 Eur,
€o je 31,25 Eur za 1 m2 a dalej kazdy v 1/3 ostatné parcela za 20.000,00 Eur, €o je 0,13 Eurza 1 m2, za
2.033 m2, ked akosi pozabudli na Zalovaného v 4. rade, ktory by nemal pristup k svojej nehnutelnosti
postavenej na parcele CKN XXXX/X cez parcelu CKN XXXX/X, ktora sa uzivala ako pristupova cesta
a dvor vSetkymi Zalovanymi a naviac ponukana cena za 1 m2 v tejto lokalite nezodpoveda vSeobecnej
trhovej hodnote za 1 m2“. Zalobca dodal, Ze tieto parcely odkupil od $tatu za nie mali cenu formou
privatizacie, a preto nevidi dévod na to, aby ich dal Zalovanym v 1. az 4. rade bezplatne do uzivania.
Okrem toho Zalobca dal do pozornosti kipnu zmluvu uzavreti medzi nim a Zalovanym v 4. rade, na
zaklade ktorej zalovany v 4. rade zaplatil 82,98 Eur za 1 m2.

18. Vo vyjadreni doru€enom sudu dnia 23.08.2022 Zalovani v 2. a 4. rade uviedli, Ze narok Zalobcu je
v rozpore s dobrymi mravmi, preto mu nemozno priznat pravnu ochranu. Tiez uviedli, Ze to zaklada



nedévodnost’ Zaloby. VSetky stavby boli postavené legalne. Vyslovili nazor, ze navrhy na doplnenie
dokazovania prednesené zo strany Zalobcu su nedévodné a neprispeju k objasneniu danej veci.

19. Zalovany v 3. rade podal do konania svoje vyjadrenie dfia 23.08.2022. Uviedol, Ze pokial Zalobca
poukazuje na jeho podnikatelsku €innost, tato nema suvislost' s predmetom sporu, kedZe podnikatelsku
¢innost' zagal vykonavat od 01.04.2020, priCom Zalobca si uplatfiuje narok za obdobie od 13.03.2015
do 13.03.2017. Rovnako ako Zalovani v 2. a 4. rade zdbraznil, Ze vSetky stavby boli postavené legélne
a dodal, ze dalSie navrhy na doplnenie dokazovania zo strany Zalobcu su neddévodné a neprispeju
k objasneniu danej veci.

20. V dalsom podani doru¢enom sudu dna 07.09.2022 Zalovani v 2. az 4. rade. poukazali na to, Ze
Zalobca odkupil pozemky od Statu v ramci privatizacie a Ze oni Ziadnu ponuku v tomto obdobi nedostali.
Uviedli, Ze maju zaujem odkupit’ pozemky, ktoré uzivaju a uzivali od roku 1940, ale za cenu, za ktoru
ich kupil Zalobca od Statu.

21. Sud vo veci nariadil pojednavanie a vykonal dokazovanie obsahom Zaloby a jej prilohami, a to
vypismi z LV, vyzvou Zalobcu, pisomnou koreSpondenciou medzi stranami tykajicou sa vyrieSenia
daného sporu, pisomnymi vyjadreniami stran sporu, prednesmi stran, resp. ich pravnych zastupcov na
pojednavani, geometrickymi planmi, ako aj dal$imi listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou spisu.

22. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu navrhol, aby sud konanie prerudil do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/6/2022, nakolko v tomto konani
sa rieSi otdzka, ktor& mdze mat vyznam pre toto konanie. Totiz vo veci sp. zn. 6C/6/2022 bol
prvostupriovy rozsudok v spojeni s odvolacim rozsudkom zruSeny Najvys$8im sidom SR, proti uzneseniu
ktorého podali Zalovani Gstavnu staznost. Ustavny sid SR predbezne odloZil vykonatelnost uznesenia
Najvyssieho sudu SR a staznost' prijal na dalSie konanie. Pravny zastupca dalej uviedol, Ze od podania
Zaloby doslo k zmendm, o ¢om sudu predlozil polohopisny plan parcely CKN XXXX/X, vyhotoveny
drfia 18.10.2022. Z tohto planu podla Zalobcu vyplyva, ze doSlo k zmenam a oni aktualne nevedia,
kto a v akom rozsahu a aku €ast' parcely uziva. Preto navrhol vykonat obhliadku na mieste samom.
V rdmci zavereénej redi uviedol, Ze navrhuje Zalobe vyhoviet. Pokial ide o vlastnicke prava Zalobcu,
v predchadzajlcich konaniach bolo preukézané, kto je vlastnik. Zalovani sa pokusali najskér podat
zalobu o urcenie vlastnickeho prava, ktora bola zamietnuta. Tiez sa domahali naroku na vznik vecného
bremena vydrzanim, priCom boli nedspedni. Pokial ide o namietky suvisiace s premlanim, vyslovil
nazor, Ze ani v jednom pripade dvojro¢na subjektivna lehota neuplynula. Cena bola zistena az v roku
2015 v suvislosti s podanim navrhu na opravu zaloby. TieZ uviedol, Ze Zalobca navrhol vyriesit tento spor
na 100 rokov za jedno euro, ale Zalovani to neakceptovali. Sud tym, Ze zamietol navrh na vykonanie
obhliadky na mieste samom, rozhodol nedévodne. Navrhol Zalobe vyhoviet v celom rozsahu a priznat
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

23. Pravna zastupkyna Zalovanych v 2. az 4. rade uviedla, Ze s predmetnou Zalobou nesuhlasia
a Ziadaju, aby ju sud zamietol. Tiez nesuhlasia s navrhom Zalobcu na prerusenie konania, a to aj
s poukazom na obsah z&pisnice zo difia 21.09.2022 a pokial ide o navrh na vykonanie obhliadky, tento
navrh povazuju za neucelny, nakolko k zmenam malo déjst v su€asnej dobe, ale Zaloba sa tyka ovela
skorSieho obdobia, a to rokov 2015 - 2017. Podla jej nazoru dany d6kaz neprispeje k zisteniu skutkového
stavu za minulé obdobie. Tym ho povaZzuju aj za nehospodarny. Okrem toho pravna zastupkyfa vzniesla
namietku premli€ania naroku Zalobcu. V tejto suvislosti uviedla, Ze Zalobca sa Zalobou domaha vydania
bezdévodného obohatenia za obdobie od 13.03.2015 do 12.03.2017. Zalobca dorugil sidu Zalobu dfia
09.03.2018. Zaloba je v &asti za obdobie od 13.03.2015 do 08.03.2016 preml&ana, nakolko Zalobcovi
uplynula subjektivna lehota premli&acej doby podla 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. V tomto smere
Zalovani v 2. az 4. rade poukazali na konanie sp. zn.: 6C/6/2022, povodna sp. zn.: 2C/142/2015,
vedené na Okresnom sude Bardejov, kde zalobca podal na sud rovnaku Zalobu, len za iné obdobie
a to skorsie obdobie od 12.03.2013 do 12.03.2015. Zalobca teda uz v skor§om obdobi mal konkrétnu
vedomost o vySke bezdévodného obohatenia, ktoré udajne malo vzniknat. TieZ mal mat vedomost
0 osobach, ktoré sa mali idajne bezdévodne obohatit. Zalovani v 2. a v 3. rade sudu uvadzaju, Ze
ich fyzickd pritomnost je spéata s ich stavbami, ktorych su vlastnikmi. Jedna sa teda o elementarny
vykon svojho vlastnickeho prava ku stavbam, ius utendi et fruendi. Za imanentnu zloZzku vlastnickeho
prava je nevyhnutné povazovat vstup ku predmetu vlastnictva, riadne uzivanie predmetu vlastnictva,
starostlivost o predmet vlastnictva, potrebné opravy, zveladovanie a podobne. Zalovani v 2. a v 3. rade



popieraju vznik akéhokolvek bezdovodného obohatenia. Aprobované &innosti spaté s vlastnictvom su
predmetom Ustavnej ochrany vlastnickeho prava podia &l. 20 ods. 1 Ustavy SR. Zalovaniv 2. a v 3. rade
dali do pozornosti sudu, Ze ich pravni predchodcovia siahaju az do uhorského prava. Od Zalovanych
v 2. a v 3. rade, resp. od ich pravnych predchodcov dlhé desatrolia nikto neziadal Ziadne uhrady, ¢o
sveddi o trvalosti spoloCenského usporiadania pravnych vztahov. V3etky stavby boli postavené legaine
a v dobrej viere. Na tomto zaklade musi pravo chranit legitimne zaujmy a oakavania Zalovanych
v 2. a v 3. rade. Zaloba je defektna uz vo svojej pravnej podstate, pravnej lapidarnosti. Zaloba ma
Sikandzny charakter, a to pravne atakovat Zalovanych v 2. a 3. rade v neruSenom uzivani ich vlastnictva.
Zalobca nema dobré umysly, kona v rozpore s dobrymi mravmi, preto Zalobe nemozno poskytnat sudnu
ochranu. Zalovany v 3. rade svoju nehnutelnost nachadzajicu sa na H. O. XXXX/X, katastralne izemie
E., skolaudoval az dna 06.12.2019, &ize az dha 24.01.2020 dostala stavba supisné Cislo, dékaz LV
&. XXXXX, katastralne Uzemie E.. Zalobou sa Zalobca domaha vydania bezdévodného obohatenia za
obdobie 13.03.2015 do 12.03.2017. Je potrebné zdbraznit, Ze pozemok pod touto stavbou, parcela
Cislo XXXX/X nie je v zmysle Zaloby predmetom vzniku bezdévodného obohatenia v celom Zalobnom
obdobi. Teda stavba vo vlastnictve Zalovaného v 3. rade nebola obyvana, ani v nej Zalovany v 3.
rade nepodnikal. Aj tato skutoénost svedé&i o absurdnosti zaloby v celom rozsahu. Zalovany v 4. rade
nema v Bardejovskych Kupeloch Ziaden nehnutelny majetok. Zalovany v 4. rade tymto sidu namieta,
Ze v celom zalobnom navrhu absentuje hmotno-pravny vztah Zalovaného v 4. rade ku miestu, kde
udajne malo déjst ku bezdbvodnému obohateniu. Vzhfadom k tomu Zalovany v 4. rade navrhuje
sudu Zalobu zamietnut z dévodu absencie pasivnej vecnej legitimacie. Zalobou sa Zalobca domaha
vydania bezdbévodného obohatenia za obdobie od 13.03.2015 do 13.03.2017, pricom Zalobca Zaluje
Zalovaného v 4. rade ako podnikatela, Zivnostnika, pod ICO: 17144817. Pritom Zalovany v 4. rade
ukondil svoju podnikatelsku €innost' vo vSetkych predmetoch podnikania dfia 13.11.2014, o ¢om sveddi
vypis zo Zivnostenského registra Okresného Gradu Bardejov, &islo: 7013738. Vzhladom k tomu nie je
ani teoreticky mozné, aby sa mohol Zalovany v 4. rade ako podnikatel bezdévodne obohatit v Ease,
kedy uz nevykonaval podnikatelsku €innost a mal zruSenu Zivnost. V rdmci zavereCnej reci pravna
zastupkyna doplnila, Ze Zalovani v 1. rade, v 2. rade a v 3. rade vykonavaju vykon vlastnickeho
prava k svojim nehnutelnostiam, ktorych pravny rezim bol zalozeny eSte v 19. storo&i za platnosti
uhorského oby&ajového prava, preto je Zaloba z pravnej podstaty v nesulade s pokojnym uzivanim tychto
stavieb ich vlastnikmi, ktori uzivaju svoje vlastnictvo v dobrej viere a v zmysle legitimnych o&akavani
a zaujmov, vyplyvajucich z uhorského prava tak, ako to uzivali ich pravni predchodcovia. Zalobca ani
nepreukazal vznik bezdévodného obohatenia. Vo vztahu ku Zalovanému v 4. rade Zalobca nepreukazal
vznik, okolnosti ani pri¢innu suvislost bezdévodného obohatenia. Preto navrhla Zalobu v celom rozsahu
zamietnut a Zalovanym priznat’ narok na nahradu trov konania.

24. Zastupca Zalovaného v 1. rade na pojednavani predniesol totoznu pravnu argumentaciu ako
pravna zastupkyna Zalovanych 2. az 4. rade. Tiez vzniesol namietku preml¢ania naroku Zalobcu za
obdobie od 13.03.2015 do 08.03.2016. Zalovany v 1. rade sa stal vlastnikom stavby, rodinného domu
so supisnym ¢&islom XXXX, zapisaného na LV & XXXX, katastralne uzemie E. az dna 11.05.2015,
o ¢om sved¢i rozhodnutie Okresného Uradu Bardejov, katastralny odbor, vklad €islo V776/2015 zo dna
11.05.2015. Zalobou sa Zalobca doméaha vydania bezdévodného obohatenia za obdobie od 13.03.2015
do 13.03.2017. Zalovany v 1. rade tymto sidu namieta, Ze za obdobie od 13.03.2015 do 10.05.2015
absentuje hmotnopravny vztah Zalovaného v 1. rade ku miestu, kde udajne malo déjst ku bezdévodnému
obohateniu. Vzhfadom k tomu Zalovany v 1. rade navrhuje sudu ¢ast Zaloby za obdobie od 13.03.2015
do 10.05.2015 zamietnut z dévodu absencie pasivnej vecnej legitimacie.

25. Z vypisu LV €. X, katastralne uzemie E., obec E., okres Bardejov, vyplyva, Ze Zalobca je okrem
iného vylu¢nym vlastnikom parcely XXXX/X o vymere 177 m2, zastavana plocha a nadvorie, XXXX/
X o vymere 144 m2, zastavana plocha a nadvorie, XXXX/X o vymere 321 m2, ostatné plochy, XXXX/
X o vymere 940 m2, ostatné plochy, XXXX/X o vymere 831 m2, zastavana plocha a nadvorie, 4009/3
0 vymere 685 m2, zastavana plocha a nadvorie. Titulom nadobudnutia je Rozh. C. 201/94, Z 740/94 zo
dna 11.08.1994, Zmena Kultury — rozhodnutie Obv. Uradu — prav. odd. C. 95/05870 zo dria 06.06.95,
Ziadost C. 11/6/3420/99, Potvrdenie MsU ¢&. 62/99, Z 1521/99.

26. Z vypisu LV €. XXXX, katastralne uzemie E., obec E., okres Bardejov, vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade
je vyluénym vlastnikom rodinného domu, supisné &islo XXXX, postaveného na parcele XXXX/X, a to na
z&klade darovacej zmluvy N 162/15 -V 776/2015.



27. Z vypisu LV €. XXXX, katastralne uzemie E., obec E., okres Bardejov, vyplyva, Ze Zalovany v 2. rade
je vyluénym vlastnikom rodinného domu, supisné &islo XXXX, postaveného na parcele XXXX/X, a to na
z&klade OsvedcCenia o dedi¢stve 2D/171/2008, Z 1171/2009.

28. Z vypisu LV €. XXXXX, katastralne uzemie E., obec E., okres Bardejov, vyplyva, Ze Zalovany v 3.
rade je vylu€nym vlastnikom parcely XXXX/X o vymere 45 m2, zastavana plocha a nadvorie, na ktorej
je postavena budova bez oznalenia supisnym &islom a parcely XXXX/X o vymere 46 m2, zastavana
plocha a nadvorie. Titulom nadobudnutia je darovacia zmluva V 378/2005 a kupna zmluva V 2014/2008.

29. Zalobca do konania predloZil Geometricky plan ZP ¢&. 5/2010 zo diia 30.05.2010 vyhotoveny L. M.,
znalcom z odboru geodézia, na oddelenie parciel &. XXXX/X, XXXX/X vo veci 3C/244/2002. Geometricky
plan nie je uradne overeny.

30. Zalobca do konania diia 19.08.2022 predloZil Geometricky plan &islo 36/2022 zo diia 01.04.2022
vyhotoveny Geocomp Bardejov s.r.o., Dlhy rad 16, 085 01 Bardejov, na oddelenie parciel CKN XXXX/
XX — 4009/17, uradne overeny difia 20.04.2022 pod &islom G1-330/2022. Z vykazu vymer vyplyva,
Ze z pébvodnej CKN parcely XXXX/X o vymere 685 m2, zastavana plocha a nadvorie, boli vytvorené
parcely CKN: XXXX/X o vymere 584 m2, zastavana plocha a nadvorie — vlastnictvo svedc&iace zalobcovi,
4009/13 o vymere 9 m2, zastavana plocha a nadvorie — vlastnictvo sved¢iace Zalobcovi, 4009/14
o vymere 34 m2, zastavana plocha a nadvorie — vlastnictvo svedc&iace zalobcovi, 4009/15 o vymere 6
m2, zastavana plocha a nadvorie — uzivatel G. H., 4009/16 o vymere 6 m2, zastavana plocha a nadvorie
— uzivatel B. C., 4009/17 o vymere 46 m2, zastavana plocha a nadvorie — uzivatel J. H..

31. Vykonanym dokazovanim sud dalej zistil, Ze Zalobca listom zo dha 12.02.2018 vyzval Zalovanych
na zaplatenie bezdévodného obohatenia. Predmetnu vyzvu prevzal Zalovany v 1. rade dfia 15.02.2018,
Zalovany v 2. rade potvrdil prevzatie vyzvy bez uvedenia datumu a vo vztahu k Zalovanym v 3. a 4. rade
sa zasielka vratila s poznamkou ,neprevzata v odbernej lehote®. Vo vyzve Zalobca vyzval Zalovaného
v 1. rade na vydanie bezddévodného obohatenia za uZivanie parcely CKN XXXX/X o vymere 177 m2,
za 1 rok 177,00 Eur, za obdobie od 13.03.2015 do 12.03.2017 v sume 354,00 Eur; Zzalovaného v 2.
rade na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie parcely CKN XXXX/X o vymere 144 m2, za 1
rok 144,00 Eur, za obdobie od 13.03.2015 do 12.03.2017 v sume 288,00 Eur; a vSetkych Zalovanych
v 1. aZ 4. rade za spolo¢né uzivanie parcely XXXX/X o vymere 831 m2, CKN 4009/3 o vymere 685 m2
a CKN 4005/2 o vymere 321 m2, v sume 1.837,00 Eur ro¢ne, za obdobie od 13.03.2015 do 12.03.2017
v sume 3.674,00 Eur.

32. Z vypisu zo Zivnostenského registra podnikatela pod obchodnym menom G. H., ICO: 171 448 17,
vyplyva, Ze menovanému subjektu zaniklo Zzivnostenské opravnenie najneskér 13.11.2014.

33. Z vypisu zo Zivnostenského registra podnikatela pod obchodnym menom Martin Poljak — penzién
ZUNAMA, ICO: 514 740 69, vyplyva, Ze menovanému subjektu vzniklo opravnenie najskér 01.05.2018.

34. Z postovych poukazov (€. I. 51) vyplyva, Ze diia 29.05.2018 Zalovany v 2. rade poukazal v prospech
Zalobcu sumu 144,00 Eur a zalovany v 4. rade sumu 12,00 Eur. V sprave pre adresata je uvedené
-,NAJOM k &. 7C 5/2018".

35. V liste nazvanom ,Vysvetlenie® zo diha 12.10.2014 pravny predchodca Zalovaného v 1. rade
adresoval Zalobcovi Ziadost' (okrem iného) o rokovanie a prehodnotenie stanovenia najmu. TieZ uviedol,
Ze pozemky neuziva na podnikanie.

36. Vo vyjadreni zo dfia 20.10.2015, ktoré adresovali pravni predchodcovia Zalovaného v 1., rade
tunajSiemu sudu vo veci sp. zn. 2C/142/2015, vyplyva, Ze od 10.05.2015 je vlastnikom rodinného domu
supisné Cislo XXXX postaveného na parcele XXXX/X, zapisaného na LV ¢. XXXX, k. u. E., ich syn —
Zalovany v 1. rade. Poukazali na to, Ze dfia 26.10.2001 bola medzi pravnym predchodcom Zalovaného
v 1. rade a zalobcom uzavretd Zmluva o najme pozemkov, ktorej predmetom bol najom parcely XXXX/
X, a to bezodplatne. Ostatné parcely, ktoré ,akoze“ uzivaju, su komplexom superedifikatu, ktory bol
v minulosti prideleny k danej nehnutelnosti. Tieto parcely su uzivané na ich naklady, nepodnikaju na
nich. Preto pravni predchodcovia Zalovaného v 1. rade oznamili, Ze odmietaju uzavriet zmluvu o najme
so Zalobcom z d6évodu ,pochybného vypod&tu®.



37. Zo Zmluvy o prenajme pozemkov podla § 663 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, uzavretej dna
26.10.2001 medzi prenajimatelom — Zalobcom a najomcom — pravnym predchodcom Zalovaného
v 1. rade, vyplyva, Ze predmetom ndjmu je parcela XXXX/X, zapisand na LV €. X vo vlastnictve
Zalobcu, najom je uzavrety bezodplatne na dobu neurcitu. V &l. IV. predmetnej zmluvy bola dojednana
vypovedna doba 12 mesiacov, ktora plynie od prvého dfia nasledujuceho mesiaca po jej doruceni.
Listom zo dria 27.11.2016 Zalobca dal pravnemu predchodcovi Zalovaného v 1. rade vypoved zo zmluvy
0 najme s vypovednou dobou 12 mesiacov s tym, Ze vypovedna doba zacina plynut dfia 01.12.2016
a kon¢i 30.11.2017. Zéaroven listom zo dfia 27.11.2016 pravny zastupca Zalobcu oznamil pravnemu
predchodcovi zalovaného v 1. rade, Ze vzhfadom na to, Zze bezdévodne odoprel prevzatie vypovede,
Zalobca ju povaZuje za doru€enu dria 29.11.2016 s tym, Ze 12-mesacna vypovedna doba uplynie dna
30.11.2017.

38. Z kupnej zmluvy uzavretej diia 27.09.2008 medzi predavajicim — Zalobcom a kupujucim — Zzalovanym
v 3. rade vyplyva, Ze predmetom zmluvy boli parcely CKN XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 45 m2 a 4009/4, zastavané plochy a nadvoria o vymere 46 m2. Kdpna cena bola dojednana
v sume 2.500,00 Sk za 1 m2, €o spolu predstavovalo 227.500,00 Sk (cca 7.552,00 Eur).

39. Podanim zo dha 20.10.2015 byvala pravna zastupkyha Zalovanych v 2. az 4. rade adresovala
Zalobcovi navrh na mimosudnu dohodu vo veci sp. zn. 2C/142/2015, pricom uviedla, Zze Zalovani
uznavaju, Ze Zalobca je vlastnikom pozemkov a Ze vlastnik pozemku ma pravo na nahradu za uzivanie
tychto pozemkov. Na tento list odpovedal pravny zastupca Zalobcu listom zo dfia 26.10.2015, v ktorom
uviedol, Ze je potrebné, aby u€astnikom mimosudnej dohody boli aj pravni predchodcovia zalovaného
v 1. rade, pricom o&akaval navrh komplexného rieSenia sporu vratane konania vedeného na tunajSom
sude pod sp. zn. 7C/172/1994.

40. Listom zo diia 31.10.2019 pravny zastupca Zalovanych v 1. az 3. rade zaslal Zalobcovi navrh na
stretnutie a vyrieSenie sporov trvajlcich viac ako 20 rokov. Zalobcovi navrhli, Ze Zalovany v 1. rade
odkupi parcelu XXXX/X za sumu 5.500,00 Eur a Zalovany v 2. rade parcelu XXXX/X za sumu 4.500,00
Eur. Ostatné pozemky by vSetci traja odkupili do podielového spoluvlastnictva v podiele po 1/3-ne za
navrhovanu kupnu cenu 20.000,00 Eur.

41. Listom zo dia 28.02.2022 pravny predchodca Zalovaného v 1. rade podal tunajSiemu sudu vyjadrenie
vo veci sp. zn. 6C/6/2022 (predtym sp. zn. 2C/142/2015), v ktorom uviedol, Ze parcely uvadzané
Zalobcom su chybné, pretoZze parcela CKN nema vymeru 685 m2, ale len 45 m2 a je vo vlastnictve
Zalovaného v 3. rade. Pokial ide o parcelu CKN XXXX/X, ta je len po byvaly plot v deklarovanom
superedifikate. Nikdy sa na ukor Zalobcu neobohacovali, pozemky sa udrziavali kosenim 6 — 8 krat
do roka. Podla nich Zalobca od nich Ziada vysnivany profit nehladiac na to, aké maju oni naklady
s kosenim. Podla neho doslo k chybe v procese privatizacie. Tiez uviedol, Ze nesuhlasia s nagjmom
odvodenym znalcom, ktory na vypocet a stanovenie najmu berie neadekvatne parcely. Su to pozemky
s inym pravnym zaradenim a vykazuju zisk z podnikania uz viac rokov. Dodal, Ze jeho otec s mamou
kupili dom a bol v presved&eni, Ze dom ma svoj neohrozeny pozemok o vymere 4,70 arov. Pozemok by
mal patrit’ vlastnikovi domu, pri€om iné vyklady su podla neho nastrojom konfliktov a vydierani.

42. Vo vyjadreni zo diha 15.03.2022 pravny predchodca Zalovaného v 1. rade tunajSiemu sudu vo veci
sp. zn. 6C/6/2022 (predtym sp. zn. 2C/142/2015) okrem iného uviedol, Ze viackrat Ziadali o odkupenie
parciel, o ktoré sa sporia, ale nikdy nedo$lo ku korektnému jednaniu.

43. Pravni predchodcovia Zzalovaného v 1. rade podali do konania vedeného na tunajSom sude pod
sp. zn. 6C/6/2022 diia 13.09.2022 vyjadrenie, v ktorom okrem iného uviedli, Ze odmietaju akukolvek
najomnu zmluvu a Ziadaju, aby bol tento spor ukonéeny tak, Ze pozemky — parcely CKN XXXX/X
K. XXXX/X by sa dostali na LV vlastnikom domu a pozemky okolia — byvalého superedifikatu (parcely
CKN XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X K. XXXX/X) priSli na LV vlastnikom celej nehnutelnosti v tretinovej
vymere.

44. Uznesenim Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/236/2020 zo diia 26.01.2022 bol zruSeny rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22C0/39/2019 zo dia 14.05.2020 v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu Bardejov €. k. 2C/142/2015-179 zo dia 07.09.2018 a vec bola vratena tunajSiemu sudu na dalSie



konanie. V oddvodneni rozhodnutia dovolaci sud konStatoval, Ze sa nestotoZnil so zavermi sudov
nizSieho stupfia o neuneseni dékazného bremena zo strany Zalobcu, pric¢om sudy nizSieho stupha
nevykonali Ziadne, hoci navrhnuté dokazovanie, a to ohfadom rozsahu obmedzenia vlastnickeho prava
Zalobcu.

45. Uznesenim Ustavného sudu SR &. k. I1l. US 278/2022-38 zo dfia 12.05.2022 bola staznost pravnych
predchodcov Zalovaného v 1. rade a zalovanych v 2. az 4. rade pre namietané poruSenie zakladného
prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, proti uzneseniu Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 4Cdo/236/2020 zo dfia 26.01.2022, prijata na dalSie konanie a zaroven bola odloZzena vykonatefnost
napadnutého uznesenia do rozhodnutia Ustavného sudu SR.

46. Podfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

47. Podla § 123 Obcianskeho z&konnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uZitky a nakladat s niim.

48. Podla § 124 Obcianskeho zakonnika, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

49. Podla § 126 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

50. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

51. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

52. Podlfa § 107 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdbévodného
obohatenia sa preml¢i za 2 roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za 3 roky, ak ide o Umyselné bezdévodné obohatenie za 10 rokov odo dna, ked k
nemu doslo.

53. Podla § 132 ods. 1 az 3 Civilného sporového poriadku, V Zalobe sa okrem v8eobecnych néalezZitosti
podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie
dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit
odkazom na oznadené dokazy. Zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

54. Podla § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku, Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

55. Podla § 164 Civilného sporového poriadku, Ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie
prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora moéze mat’ vyznam
pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

56. Sud konétatuje, Ze medzi stranami bol sporny narok zalobcu. Zalovani ho neuznavali, povazovali ho
za rozporny s dobrymi mravmi, za neodévodneny a nepreukazany. Zalovani v 1., 2., 3. rade tvrdili, ze
vlastnictvo ich pravnych predchodcov siaha az do uhorského prava, Ze roky uzivali svoje nehnutelnosti
a nikto od nich neziadal odplatu. Zalovany v 1. rade a Zalovany v 4. rade namietali aj svoju pasivnu
vecnu legitimaciu, pretozZe tvrdili, Ze Zalovany v 1. rade sa stal vlastnikom rodinného domu azZ na zaklade



rozhodnutia Okresného uradu Bardejov, katastralny odbor, vklad Cislo V776/2015 zo diia 11.05.2015
a Zalovany v 4. rade namietal, Ze na nehnutefnostiach Zalobcu nemd Ziadnu nehnutefnost, ktora by mu
vlastnicky patrila. Pritom Zalobca ho Zaloval ako podnikatela a on ukonéil podnikatelsku €innost' dna
13.11.2014, o om svedgi vypis zo Zivnostenského registra Okresného Uradu Bardejov, &islo: 7013738.
Okrem toho v8etci Zalovani argumentovali tym, Ze narok Zalobcu je vzhladom na podanie Zaloby
09.03.2018 za obdobie od 13.03.2015 do 08.03.2016 premi&any v subjektivnej 2-ro€nej premli&acej
dobe.

57. Sud povazoval za pravne vyznamné zaoberat sa v prvom rade namietkou preml&ania naroku
zalobcu.

58. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zalobca si uplatnil vo¢i Zalovanym v 1. az 4. rade
narok na vydanie bezddévodného obohatenia za uzivanie parciel Zalovanymi, o ktorych Zalobca tvrdil,
Ze su v jeho vyluénom vlastnictve. Tento narok si zalobca voc€i Zalovanym uplatnil Zalobou doruéenou
tunajSiemu sudu dna 09.03.2018 za obdobie od 13.03.2015 do 13.03.2017.

59. Ugelom inétitutu premli¢ania je pdsobit na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych
dobach uplatnili svoje prava a zarovef aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po Casovo
neprimeranej dobe nutené splnit' svoje povinnosti. Ak uplynula zdkonom stanovena premi¢acia doba
a opravnena osoba v nej stanovenym spésobom svoje pravo nevykonala, vznikd povinnej osobe
opravnenie vzniest namietku premli&ania, a tym dosiahnut stav, v ramci ktorého sa uz opravnena osoba
nemoze s uspechom domahat na sude svojho prava. Nasledkom u€inne vznesenej namietky premli€ania
v sudnom konani je, Ze preml¢ané pravo nemozno opravnenému priznat (§ 100 ods. 1 tretia veta
Obcgianskeho zakonnika). S prihliadnutim na zasadu hospodarnosti konania sud posudzuje prednostne
opodstatnenost’ vznesenej namietky premli€ania eSte pred pripadnym zistovanim vysky Skody a pod.
(porovnaj R 29/1983).

60. Obciansky zdkonnik v § 107 ustanovuje premli€aciu dobu subjektivnu (§ 107 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika) a objektivnu (§ 107 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Ich zaciatok je upraveny odliSne, pricom
ak sa skonci plynutie jednej z nich, pravo sa preml¢i, a to aj napriek tomu, Ze pripadne este plynie druha
premliacia doba. Obc&iansky zakonnik viaze premlanie prava na vydanie bezdévodného obohatenia
uplynutim subjektivnej dvojroénej premi¢acej doby na podmienku vedomosti o rozsahu bezdévodného
obohatenia do takej miery, aby osoba mohla svoj narok uplatnit aj na sude; b) o osobe obohateného.
Zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby méze byt teda rozdielny vo vztahu k vedomosti o osobe
obohateného a k vedomosti o rozsahu bezdévodného obohatenia (k tomu pozri mutatis mutandis
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 104/2011).

61. Subjektivha 2-roéna premiCacia doba pri bezdébvodnom obohateni za¢ina plynut dfiom, ked
sa osoba, ktord sa domaha vydania bezdévodného obohatenia skutoéne (nie iba predpokladane)
dozvedela o bezdévodnom obohateni, t. j. kedy nadobudla vedomost’ o jeho rozsahu, ktory mozno
natofko objektivne vy€islit v peniazoch, aby mohla svoj narok uplatnit na sude, a dalej o osobe
obohateného (porovnaj R 38/1975). Nie je potrebné, aby takato osoba poznala rozsah (vySku)
bezdbévodného obohatenia, ale v zmysle ustanovenia § 107 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika sa osoba
dozvie o bezdévodnom obohateni vtedy, ked ma udaje, ktoré jej umozfiuju podat Zalobu o vydanie
bezdbévodného obohatenia na sude, t. j. ked nadobudla vedomost' o rozsahu bezdévodného obohatenia
aspon v pribliznej sume s moznostou jej dodatoéného spresnenia (k tomu pozri napr. rozhodnutie
Najvyssieho sidu CR sp. zn. 25 Cdo 721/2005 z 29. 11. 2006). Inymi slovami zagiatok plynutia
subjektivnej 2-ro¢nej premliacej doby je v okolnostiach takychto pripadov viazané na skutkové okolnosti,
nie na pravnu kvalifikaciu. To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto jeho narok,
vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu
zacatia plynutia subjektivnej premi¢acej doby vébec relevantné®.

62. Vychadzajuc z uvedeného sud skumal, kedy sa Zalobca dozvedel o rozsahu bezdévodného
obohatenia v pribliznej sume, v pribliznom rozsahu s moznostou dodatoéného spresnenia, ako aj
o osobe obohateného. Zalobca v tejto stvislosti argumentoval znaleckym posudkom Ing. Miroslava
Lissého €. 49/2018 zo dfia 15.06.2018. Ako sam uviedol, tento posudok je su&astou spisu sp. zn.
2C/142/2015. Zalovani tvrdili, Ze v konani vedenom na tunajSom side pod sp. zn. 2C/142/2015
podal Zalobca na sud rovnaku Zalobu, len za skor$ie obdobie od 12.03.2013 do 12.03.2015. Zalobca



toto tvrdenie nepoprel. Potom z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca musel mat vedomost
0 osobach, ktoré sa mali na jeho Ukor bezdévodne obohatit' a tieZ o pribliznom rozsahu obohatenia uz
12.03.2013. To, Ze Zalobca si dal vyhotovit’ znalecky posudok zo dfia 15.06.2018, neméze urcit’ zaCiatok
plynutia subjektivnej premicacej doby. Zalobca totiz uz v marci 2013 vedel, kto uziva nehnutelnosti
a poznal aj rozsah uzivania zo strany Zalovanych. Neobstoji ani argument Zalobcu, ktory aZz podanim
doru¢enym sudu dria 02.03.2022 navrhol, aby sud vykonal obhliadku na mieste samom a vypocul
Zalovanych k tomu, kto a v akom rozsahu uziva tu — ktord parcelu sdm a ktoru spolo¢ne s ostatnymi.
Je nelogické a v rozpore so zasadami rigor6zneho civilného procesu, aby Zalobca ako pan sporu, ktory
podal Zalobu dfa 09.03.2018 a uviedol v nej rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa obdobia od 13.03.2015
do 13.03.2017, po uplynuti 4 rokov od podania Zaloby a 7 rokov od zacliatku obdobia, od ktorého si
uplatfiuje svoj narok, nevedel, kto a ¢o uziva. Naznaleny postup Zalobcu je potrebné definovat’ ako
Spekulativny. Z tohto dévodu sud zamietol navrhovany dékaz Zalobcu na vykonanie obhliadky na mieste
samom. Ak aj do8lo k zmene pomerov, Zalobca neuviedol, k akej zmene malo dbjst’ a neuviedol ani,
kedy malo k uvedenej zmene dbjst. Neuviedol, Ze tato zmena sa tyka rozhodného obdobia. Okrem
toho ide o nové rozhodujuce skuto€nosti, ktoré je uz potrebné povazovat za zmenu Zaloby. Zmenu
Zaloby v danom smere Zalobca nenavrhol. Ni€¢ to v8ak nemeni na fakte, Ze Zalobca Zaluje obdobie
od 13.03.2015 do 13.03.2017. Ak teda podal pbdvodne vo veci sp. zn. 2C/142/2015, aktualne pod sp.
zn. 6C/6/2022 rovnaku zalobu voci totoZnym Zalovanym za obdobie od 12.03.2013, potom jeho narok
voci vSetkym Zalovanym je za obdobie od 13.03.2015 do 08.03.2016 premi¢any v subjektivnej 2-ro¢nej
premliacej dobe, kedZe Zalobu v danej veci podal dfia 09.03.2018.

63. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze od Zalovaného v1. rade si uplatfiuje narok na vydanie bezdévodného
obohatenie za uzivanie parcely CKN XXXX/X o vymere 177 m2, kedZe na tejto parcele je postaveny dom
Zalovaného v 1. rade so supisnym &islom XXXX. Od Zalovaného v 2. rade si zalobca uplatnil narok za
uzivanie parcely CKN XXXX/X o vymere 144 m2, kedZe na tejto parcele je postaveny dom vo vlastnictve
Zalovaného v 2. rade so supisnym ¢€islom XXXX. Od Zalovaného v 3. rade si Zalobca uplatnil narok na
vydanie bezdévodného obohatenia, pretoZe podla tvrdenia Zalobcu je Zalovany v 3. rade vlastnikom
rozostavaného rodinného domu postaveného na parcelach CKN XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X K. XXXX/
X. Nérok voci Zalovanému v 4. rade si Zalobca uplatnil za uZivanie parcely CKN XXXX/X o vymere 831
m2, pretoze podla jeho tvrdeni mal Zalovany v 4. rade postaveny na danej parcele dreveny stanok.

Zalobca sugasne tvrdil, Ze od véetkych Zalovanych v 1. aZ 4. rade si uplatfiuje narok za spolo&né uZivanie
parcely XXXX/X o vymere 831 m2, CKN 4009/3 o vymere 685 m2 a CKN 4005/2 o vymere 321 m2.

64. Vo vztahu k nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych v 1. rade a 4. rade, ktorej nedostatok
namietali, sud uvadza, ze pod vecnou legitimaciou, &i uz aktivnou alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti
v civilnom sporovom konani rozumie opravnenie alebo povinnost strany sporu vyplyvajuce z hmotného
prava. Vecnu legitimaciu ma ta strana sporu, ktorej sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositelom
subjektivneho prava (aktivna vecnd legitimacia) alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z
hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje.

65. Zalovany v 1. rade tvrdil, Ze hoci Zalobca podal Zalobu dfia 09.03.2018 za obdobie od 13.03.2015 do
13.03.2017, jeho pasivna vecna legitimacia nebola dana do 10.05.2015, pretoZe vlastnikom rodinného
domu v katastralnom dzemi E., supisné Cislo XXXX, sa stal po svojich pravnych predchodcoch az
dria 11.05.2015. Sud k uvedenému uvadza, Ze s poukazom na to, Ze narok zalobcu je za obdobie do
08.03.2016 premlcany, pasivna vecna legitimacia Zalovaného v 1. rade za uvedené obdobie nezohrava
vyznam a za nasledujuce obdobie je dana.

66. Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v 4. rade, Zalobca tuto zdévodnil tym, Ze Zalovany
v 4. rade ako Zivnostnik podnikajuci pod ICO: 17 144 817, ma postaveny dreveny stanok na parcele
vo vlastnictve Zalobcu CKN 4009/2. Sud mal preukadzané, a to z vypisu zo Zivnostenského registra
Okresného uradu Bardejov, Cislo: 7013738, Zze Zalovany v 4. rade ukon&il svoju podnikatel'sku €innost vo
vSetkych predmetoch podnikania dfia 13.11.2014. Zaroveri Zalovany v 4. rade tvrdil, Ze nie je vlastnikom
Ziadnej nehnutelnosti postavenej na parcele Zzalobcu. Zalobca nepreukazal opak, a preto pasivna vecna
legitimacia zalovaného v 4. rade nie je dand, ak by aj prechadzal po parcelach Zalobcu k rodinnému
domu vo vlastnictve zalovaného v 2. rade.

67. Potom predmetom konania ostal narok zalobcu za obdobie od 09.03.2016 do 13.03.2017, a to vo
vztahu k Zalovanym 1. az 3. Za oznacené obdobie sa Zalobca voc¢i tymto Zalovanym domahal vydania



bezdévodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti v jeho vlastnictve. Bezdbvodné obohatenie je
konstruované ako zavazkovy pravny vztah medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil a tym, na ukor koho
doslo k bezdévodnému obohateniu. Kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil, musi obohatenie vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

68. Z vypisu LV €. X, katastralne uzemie E., mal sud preukézané, Ze Zalobca je okrem iného vylu¢nym
vlastnikom parcely XXXX/X o vymere 177 m2, zastavana plocha a nadvorie, XXXX/X o vymere 144
m2, zastavana plocha a nadvorie, XXXX/X o vymere 321 m2, ostatné plochy, XXXX/X o vymere 940
m2, ostatné plochy, XXXX/X o vymere 831 m2, zastavana plocha a nadvorie, XXXX/X o vymere
685 m2, zastavana plocha a nadvorie. Titulom nadobudnutia je Rozh. C. 201/94, Z 740/94 zo dfa
11.08.1994, Zmena Kultury — rozhodnutie Obv. Gradu — prav. odd. C. 95/05870 zo diia 06.06.95, Ziadost
C. 11/6/3420/99, Potvrdenie MsU &. 62/99, Z 1521/99.

69. Z vypisu LV €. XXXX, katastralne uzemie E., mal sud preukdzané, Ze Zalovany v 1. rade je vylu¢nym
vlastnikom rodinného domu, supisné Cislo XXXX, postaveného na parcele XXXX/X, a to na zaklade
darovacej zmluvy N 162/15 -V 776/2015.

70. Z vypisu LV €. XXXX, katastralne uzemie E., mal sud preukdzané, Ze Zalovany v 2. rade je vylu¢nym
vlastnikom rodinného domu, supisné Cislo XXXX, postaveného na parcele XXXX/X, a to na zaklade
Osvedc&enia o dedi¢stve 2D/171/2008, Z 1171/2009.

71. Z vypisu LV €. XXXXX, katastralne uzemie E., mal sud preukézané, Ze Zalovany v 3. rade je
vyluénym vlastnikom parcely XXXX/X o vymere 45 m2, zastavana plocha a nadvorie, na ktorej je
postavena budova bez oznacenia supisnym &islom a parcely XXXX/X o vymere 46 m2, zastavana plocha
a nadvorie. Titulom nadobudnutia je darovacia zmluva V 378/2005 a kupna zmluva V 2014/2008.

72. Sud mal tiez preukazané, Ze zalobca vyzval Zalovanych na vydanie bezdévodného obohatenia listom
zo diia 12.02.2018.

73. Aj ked Zalobca v zalobe doru€enej sudu dia 09.03.2018 a tiez v navrhu na pripustenie jej zmeny
dorucenej sudu dna 21.06.2018 tvrdil, Ze si uplatiuje narok voci Zalovanym za uZivanie oznacenych
parciel v ozna¢enych vymerach, v podani doru¢enom sudu diia 02.03.2022 uz navrhoval vykonat
obhliadku na mieste samom tak, aby prizvany znalec z odboru geodézie L. M. identifikoval parcely
v prirode podfa geometrického planu prilozeného k Zalobe. Na tomto mieste sid povaZuje za potrebné
dodat, ze geometricky plan, ktory Zalobca pripojil k Zalobe, nie je uradne overeny, a preto nemdze byt
Ziadnym technickym podkladom pre zapis zmien do katastra nehnutelnosti. Okrem toho z tohto podania
Zalobcu tiez vyplynulo, Ze Zalobca navrhol, aby sud na mieste vypoc&ul Zalovanych k tomu, kto a v akom
rozsahu uZiva tu — ktoru parcelu sdm a ktoru spolo€ne s ostatnymi a Ze nasledne upresni svoj narok
voci nim.

74. Dana pravna vec je nepochybne vec sporova, v ktorej sa uplatiuje prejednacia zasada. Jednym z
najvyznamnejsich stadii civilného sporového konania je dokazovanie. Prostrednictvom dokazovania sud
zistuje, Ci skutkovy stav prezentovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu zodpoveda alebo nezodpoveda
skuto€nosti (v podstate ide fazu verifikacie skutkovych tvrdeni). Predmetom dokazovania je teda skutok
(fakty, objektivna realita) tvrdeny stranami sporu, ktory ma vyznam pre rozhodnutie o merite sporu.
S bremenom tvrdenia je preto neodmyslitefne spaté dékazné bremeno. V suvislosti s dokazovanim
vyvstava otazka kto a €o je povinny v sukromnopravnom spore preukazovat.

75. Ugastnik méa jednak povinnost tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich
nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ten u¢astnik konania, ktory tieto povinnosti
nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznadit ddkazy na preukazanie tvrdeni je vzdjomna
vazba. Pokial u¢astnik konania nesplini povinnost tvrdenia, nemdze splnit' ani povinnost oznadit na svoje
tvrdenia dékazy. Dokaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost u€astnika konania za to, Ze
v konani neboli preukazané jeho tvrdenia, a Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v
jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit’ sudu rozhodnut o veci samej aj v takych
pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skuto€nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie
o veci (Ci uz z dévodu nedinnosti U€astnika, ktory nesplnil povinnost oznacit dokazy na preukazanie



svojich tvrdeni alebo preto, Zze takato skutoénost nemohla byt preukazana vobec) [napr. rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/58/2020 zo dfa 26.01.2021].

76. V ustanoveni § 185 CSP je zavedeny princip formalnej pravdy, ¢o znamena, Ze sud pri rozhodovani
vychadza vyluéne z d6kazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat’ k uplnému zisteniu
pravdy, vzhfadom na to, Ze si o spore mbzZe urobit svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykresilili strany
sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. Doraz sa kladie na procesnu diligenciu stran sporu, ¢oho
dosledkom je obmedzenie dékaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na strany sporu.

77. Vychadzajuc z uvedeného, zo skutkovej a pravnej argumentacie Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca svoj
narok hodnoverne nepreukazal. Sudu poskytol obraz o svojom naroku v nejasnej podobe. Ak sa teda
Zalobca rozhodol Zalovat narok v komplexe od marca 2015 (od 13.03.2015 do 08.03.2016 premi&any) do
marca 2018 a v marci 2022 uviedol, Ze je potrebné vypoCut Zalobcov s tym, aby uviedli, o uzivaju kazdy
sam, €o uzivaju spolo¢ne a v akom rozsahu, potom zaver sidu o nepreukazani naroku je namieste.

78. Pokial ide o zalovaného v 3. rade, podla vypisu z LV je vylu€nym vlastnikom parciel CKN XXXX/X
K. XXXX/X, a to na zaklade titulov z roku 2005 a 2008. Vlastnikom tychto parciel nie je Zalobca, hoci svoj
narok odévodnil aj uvedenymi skuto&nostami. Zalobca tiez tvrdil, Ze Zalovany v 3. rade ma postaveny
rozostavany rodinny dom na parcelach CKN XXXX/X s XXXX/X. Z vypisu LV €&. X, katastralne uzemie
E. vSak nevyplyva, aby Zalobca bol vlastnikom tychto parciel. Okrem toho Zalobca tvrdil, Ze Zalovany
v 3. rade podnika v suvislosti s uzivanim parciel vo vlastnictve Zalobcu. Z vypisu zo Zivnostenského
registra mal v8ak sud preukazané, Ze Zalovany v 3. rade ziskal Zivnostenské opravnenie a podnika,
resp. pod ICO: 514 740 69 podnikal najskér od 01.05.2018. Pritom Zalované obdobie Zalobca vymedzil
do 13.03.2017. Z tohto dévodu narok Zalobcu voci zalovanému v 3. rade vyznieva nedévodne.

79. Ak ide o naroky Zalobcu voc&i zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade, tito tvrdili, Ze niekolko
desatroci uzivali pozemky, na ktorych su postavené ich rodinné domy nerudene a bez toho, aby bola od
nich pozadovana odplata. O tomto tvrdeni sved&i podfa nazoru sudu aj zmluva o prenajme pozemkov
zo dna 26.10.2001 uzavretda medzi prenajimatelom — Zalobcom a najomcom — pravnym predchodcom
Zalovaného v 1. rade. Predmetnu zmluvu Zalobca koncom roka 2016 vypovedal. Zalovani tvrdili, Ze
pokojny a bezodplatny stav trval az do roku 2013, ked Zalobca podal Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia. Podla Zalovanych dany stav bol reSpektovany dlhé desatrocia a siahal az do déb uhorského
prava. Zalobca tieto tvrdenia Zalovanych nepoprel.

80. Sud zastava nazor, Ze konflikt dvoch vlastnickych prav je potrebné vnimat cez prizmu dobrych
mravov, ktoré znamenaju urcity hodnotovy systém uznavany v spolo¢nosti. Narok Zalobcu vodi
Zalovanymv 1. a 2. rade tak vyznieva ,krivo“ a nemozno ho hodnotit’ ako ,rovnu“ a legitimnu poziadavku,
kedZe Zalobca nepreukazal, aby rodinné domy boli na jeho pozemku postavené bez pravneho dévodu.
I3lo o pravo stavby na cudzom pozemku. Zalobca nepreukazal, aby jeho pravny predchodca postupoval
voci pravnym predchodcom Zalovanych rovnakym sp6sobom a Ziadal za uzZivanie svojho pozemku, na
ktorom stavba stoji, najomné. Dosledkom naznageného konania Zalobcu, ktory sa snaZzi pre seba ziskat
viac prav, nez jeho pravni predchodcovia, je potom odopretie vykonu prava pre rozpor s dobrymi mravmi.

81. Ciefom podanej Zaloby je nastolenie pravnej istoty medzi stranami. Sud ako regulator konfliktov musi
dbat na to, aby jeho rozhodnutiami nebol udrziavany protipravny stav. K tomu by zjavne doslo vyhovenim
Zalobe, ked Zalobcovi by sa otvoril dalsi priestor pre uplatnenie dalSich narokov voc€i Zalovanym za dalSie
obdobia titulom porusenia prava bez toho, aby sa vzniknuty stav odstranil. Ako uz sud uviedol, v pripade
Zalovanych nejde o neopravnenu stavbu, ale o stavbu, ktora na pozemku Zalobcu stoji uz desiatky rokov
a nebolo preukazané, aby pravni predchodcovia Zalobcu tento stav spochybriovali. Preto sud Zalobu ako
nedévodnu a rozpornu s dobrymi mravmi (popri Ciastoénom preml€ani naroku a neexistencii pasivne;j
vecnej legitimacie Zalovaného v 4. rade) zamietol (vyrok Il. rozsudku).

82. Sud nevyhovel navrhu zalobcu na prerusenie konania do pravoplatného skonenia konania vo veci
vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/6/2022 (predtym 2C/145/2015), preto tento navrh zamietol
(vyrok I. rozsudku). V tejto suvislosti sud zastava nazor, Ze predmetné konanie nezavisi od vysledku
konania vo veci sp. zn. 2C/142/2015, pretoZe v danom konani sa sice rieSil totoZzny narok voci totoZnym
Zalovanym, avSak za iné Casové obdobie. V tejto suvislosti sud tieZz poukazuje na to, Ze uznesenim
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/236/2020 zo dria 26.01.2022 bol zruSeny rozsudok Krajského sudu



v PreSove sp. zn. 22C0/39/2019 zo dfia 14.05.2020 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bardejov
€. k. 2C/142/2015-179 zo dha 07.09.2018 a vec bola vratena tunajSiemu sudu na dalSie konanie.
Na zaklade podania staZznosti Zzalovanych v 1. az 4. rade Ustavnému sudu SR vo&i oznadenému
rozhodnutiu Najvy$Sieho sidu SR, Ustavny sud SR uznesenim &. k. Ill. US 278/2022-38 zo diia
12.05.2022 staznost’ pravnych predchodcov Zalovaného v 1. rade a Zalovanych v 2. az 4. rade pre
namietané porusenie zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, prijal
na dal$ie konanie a zarover odlozil vykonatelnost napadnutého uznesenia do rozhodnutia Ustavného
sudu SR. Aj z tohto dévodu, ako aj z dévodu, Ze v konani vedenom na tunajsom sude sp. zn. 6C/6/2022
(predtym 2C/142/2015) bolo predmetom konania iné obdobie, za ktoré Zalobca od Zalovanych Ziadal
vydat’ bezdévodné obohatenie, sud navrhu na prerusenie konania nevyhovel, pretoZe od vysledku tohto
konania nezavisi rozhodnutie v predmetnej veci.

83. O trovach konania v danej veci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Vzhfadom na
zamietnutie Zaloby boli v spore v celom rozsahu Uspedni Zalovani v 1. az 4. rade, preto im sud vo i
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

84. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v sulade s § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

85. Sud v danej veci nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by v otdzke nahrady trov konania odévodiovali
potrebu aplikacie § 257 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud vynimo¢ne z ddvodov
hodnych osobitného zretel'a nahradu trov konania neprizna. Zalobca neziadal aplikaciu tohto zakonného
ustanovenia. Do konania bola z oboch stran predlozena komunikacia ohfadom mimosudneho riedenia
sporu, ku ktorému napokon nedoslo. Zalobca podal Zalobu na sud. S poukazom na charakter naroku
Zalobcu (v rozpore s dobrymi mravmi) v8ak podfa nazoru sudu nemozno v danej veci identifikovat
ani vynimoc¢nost pripadu, ani dbvody hodné osobitného zretela, ktoré by znamenali odklon od zasady
zodpovednosti za vysledok v spore, kedZe Uspech patri zalovanym. Preto sud rozhodol tak, ako vyplyva
z vyroku lll. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel' rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit’ a doplfnat’ len do



uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



