Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 8P/114/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7913207046

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eliska Conkova

ECLI: ECLI:SK:0OSTV:2015:7913207046.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebisov sudkyfiou JUDr. Eliskou Conkovou v pravnej veci navrhovatela: Q.. L. Y., K..
XX XX XXXX, O. W., T.. Q. C.. XXXX/XX, zastipeného JUDr. Petrom Pihorfiom, advokatom so sidlom
Kosice, ul. Cyklisticka &. 15 proti odporkyni: O.. Q. Y., Y.. V., K.. XX XX.XXXX, O. Z. C..P.. XX, okr. W.,
zastupenej JUDr. Radoslavom Sotakom, advokatom so sidlom Michalovce, Nam. Slobody 3, za G¢asti
maloletej J.B. Y., K.. XX XX.XXXX, bytom u matky, zasttpenej koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v TrebiSove o rozvod manzelstva a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietat'u takto

rozhodol:

ILRozvadza manzelstvo uéastnikov konania Q.. L. Y., K.. XX.XX.XXXX a O.. Q. Y, Y.. V, K..
XX XX XXXX, ktoré bolo uzavreté dfia XX. XX.XXXX B. Z. a je zapisané v knihe manzelstiev Matricného
uradu W., vo zvazku X, ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢islom XX.

H.. Na ¢as po rozvode maloleta J. Y., K.. XX XX.XXXX sa zveruje doosobnejstarostlivosti matky.
lll. Otecje povinny platit na vyzivu maloletej J. Y., K.. XX.XX.XXXX mesacne sumou 250,- Eur,
pocnuc od pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15-tého dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.
IV.Upravuje stykotcas maloletou J., K.. XX.XX.XXXX a to tak, ze otec je opravneny stretavat' sa
s maloletou kazdy parny tyzden v mesiaci od piatku od 16.30 hod. do nedele do 19.00 hod. nepretrzite,
kazdy rok 6.1. v ¢ase od 08.00 hod. do 19.00 hod., 8.5. v ¢ase od 08.00 hod. do 19.00 hod., 17.11.
v Case od 08.00 hod. do 19.00 hod., Viano¢né sviatky kazdy neparny rok od 24.12. od 08.00 hod.
do 26.12. do 19.00 hod., Velkono&né sviatky kazdy parny rok od Velkého piatka od 08.00 hod. do
Velkono&ného pondelka do 19.00 hod., jarné prazdniny kazdy neparny rok, kazdy rok prvé dva julové
tyzdne od pondelka 08.00 hod. do nedele 19.00 hod., kazdy rok prvé dva augustové tyzdne od pondelka
08.00 hod. do nedele do 19.00 hod., zimné prazdniny kazdy parny rok od 27.12. od 08.00 hod. do 05.01.
do 19.00 hod.

V. Matka je povinna maloleté dieta pripravit na styk, odovzdat ho otcovi v stanovenom ¢ase a otec
je opravneny prevziat maloleté dieta v stanovenom Case a povinny odovzdat dieta matke v stanovenom
Case.

VI. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatel sa domahal rozvodu manzelstva s odporkyrou, ktoré bolo uzavreté dra 18.08.2007. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze s odporkyfiou neziju v spolo€nej domacnosti v désledku nezhéd od maja roku
2011, pricom sa pokusil s manzZelkou obnovit manzelské spoluZitie, ale k Ziadnej dohode medzi nimi
nedo8lo. Zarovef navrhol maloletd J., K.. XX.XX.XXXX zverit do osobnej starostlivosti matky, urcit
vyzivné z jeho strany sumou 60,- Eur mesacne a upravit' styk jeho ako otca s maloletym dietatom tak,
aby mohol dieta brat nielen cez sobotu a nedefu, ale aj cez vSetky prazdniny, letné aj zimné obdobia.



Pravny zdastupca navrhovatela navrhol vyhoviet navrhu v celom rozsahu, rozviest manzelstvo
ucastnikov konania, kedZe neplni svoj spologensky ucel. Maloleté dieta zverit do osobnej starostlivosti
matky, uréit vyzivné sumou 60,- Eur mesacne a upravit’ styk podfa navrhu otca. Poukazal aj na tu
skuto€nost, Ze odporkyna ucelovo sa vyhyba konaniu o rozvod manzelstva a slubila, Ze na pojednavanie
pride.

Odporkynia sa k danej veci vyjadrila pisomne, listom doru¢enym sudu dria 16.07.2013 a uviedla, Ze
suhlasi s rozvodom manzelstva nakolko ich manzelstvo je nefunkéné a zaroven uviedla, Ze navrhovatel
od ukon¢enia spoluzitia Ziadnym spésobom sa nepokusil o obnovenie spoluzitia. Suhlasila s tym, aby
na ¢as po rozvode maloletd J. bola zverena do jej osobnej starostlivosti. Navrhla urcit’ vyzivné v sume
250,- Eur mesacne a nesuhlasila s rozsiahlou Upravou styku, ktord navrhol navrhovatel z toho dévodu,
Ze zamestnanie navrhovatela neumoZziuje upravit takyto rozsiahly styk.

Pravny zastupca odporkyne navrhol prerusit konanie o rozvod manzelstva a Gpravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej J. z toho dévodu, Ze jeho klientka navstivila manzelska poradriu v Q. a podla
jeho slov o takéto rieSenie ma zaujem aj navrhovatel, kedZe z manzelstva pochadza maloleté dieta.

Kolizny opatrovnik navrhol manzelstvo ugastnikov konania rozviest, maloleté dieta zverit do osobne;j
starostlivosti matky a uréit’ vyzivné zo strany otca podfa jeho prijmovych pomerov, od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze styk otca s maloletou J. bude upraveny podla navrhu otca.

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov &.k. 8P/114/2013-105 zo dna 02.04.2014 bolo rozvedené
manzelstvo Uc¢astnikov konania Q.. L. Y., K.. XX XX.XXXX U. O.. Q. Y, Y.. V,, K.. XX. XX.XXXX, ktoré
bolo uzavreté dita XX. XX.XXXX B. Z. a je zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného uradu W., vo zvazku
X, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢islom XX. Na ¢as po rozvode maloleta JI Y, K.
XX XX.XXXX bola zverena do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany platit na vyzivu maloletej
J. Y., Ko XXXXXXXX mesaéne sumou 100,- Eur, po&nuc od pravoplatnosti rozsudku vzdy do 25-tého
dna toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky. Bol upraveny styk otca s maloletou J., K.. XX XX XXXX
a to tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyZder v mesiaci od piatku od 16.30
hod. do nedele do 19.00 hod. nepretrzite, kazdy rok 6.1. v €ase od 08.00 hod. do 19.00 hod., 8.5. v
Case od 08.00 hod. do 19.00 hod., 17.11. v €ase od 08.00 hod. do 19.00 hod., Viano&né sviatky kazdy
neparny rok od 24.12. od 08.00 hod. do 26.12. do 19.00 hod., Velkono¢né sviatky kazdy parny rok od
Velkého piatka od 08.00 hod. do Velkono€ného pondelka do 19.00 hod., jarné prazdniny kazdy neparny
rok, kazdy rok prvé dva julové tyzdne od pondelka 08.00 hod. do nedele 19.00 hod., kazdy rok prvé
dva augustové tyzdne od pondelka 08.00 hod. do nedele 19.00 hod., zimné prazdniny kazdy parny rok
od 27.12. od 08.00 hod. do 05.01. do 19.00 hod.. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie odporkyria
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dia 20.06.2014.

Uznesenim Krajského sudu KoSice €.k. 7CoP/278/2014-128 zo diia 30.01.2015 bol zruSeny rozsudok
a vec bola vratena sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Vo veci bol uréeny termin pojednavania na defi 10.04.2015. Na pojednavani sa zu€astnili vietci u€astnici
konania a to navrhovatel Q.. L. Y., jeho pravny zastupca JUDr. Peter Pihorfia, ktory bol zastupeny
advokatskou koncipientkou JUDr. Petrou Kandra€ovou, odporkyfia O.. Q. Y. a jej pravny zéstupca JUDr.
Radoslav Sotak. Na tomto pojednavani sa sud pokusil o zmierenie u€astnikov konania, ale neuspesne
a navrhovatel navrhol odrocit pojednavanie s tym, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby ako rodicia
obnovili manzelské spoluzitie a v pripade, Zeby rodi¢ia obnovili spoluZitie, navrh na rozvod manzelstva
by zobrali spat. Navrhli zaroven ur€it novy termin pojednavania. Sud odrocil pojednavania na pevny
termin a to na der 09.09.2015.

Na pojednavanie, ktoré sa konalo dfia 09.09.2015 sa ustanovili vSetci u€astnici konania, ako aj ich pravni
zastupcovia ako aj zastupca Uradu prace, socialnych veci a rodiny v TrebiSove a navrhovatel predniesol
svoj navrh a uviedol, Ze od 10. aprila 2015 nedo$lo k dohode, neobnovili manzelské spoluZzitie a dalej
uviedol, Ze trva na rozvode manzelstva, kedZe od maja roku 2011 prerusili manzelské spoluZitie a z
manzelstva pochadza iba jedno maloleté dieta nar. 2008. Na €as po rozvode maloleté dieta navrhol
zverit do osobnej starostlivosti matky a upravit styk otca podfa jeho navrhu. Co sa tyka vyzivného uviedol,
Ze uhradza vyzivné v sume po 250,- Eur mesacne, na zaklade rozsudku Okresného sudu Michalovce
¢.k. 14P/135/2012-50 zo dna 07.06.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 27.06.2012. Uviedol, Ze



nekomunikuju spolu s odporkyriou od vtedy, ked sa dozvedel, Ze odporkyfia podala navrh na uréenie
manzelského vyZivného. Papiere obdrzal niekedy koncom juna, zaciatkom jula. Na dovolenku odchadzal
21.07.2015 a uviedol, Ze ked chce nikto s niekym Zit, tak nepodava navrh na manzelské vyzivné a nerobi
takéto schvalnosti. Telefonicky ho odporkyria neinformovala, ani o exekucii, ani o manzelskom vyZivhom.
Priznal, Ze mal zndmosti s inymi Zenami. Nikdy v3ak svoju manzZelku nevyhodil, iSla dobrovofne sama.
Potvrdil, Ze od roku 2011 alebo 2012 neZiju spolu s manzelkou.

Pravny zastupca navrhovatela navrhol rozviest manzelstvo u€astnikov konania podla petitu navrhu s
tym, aby sud zveril maloletu J. do osobnej starostlivosti matky a zaviazal otca na platenie vyzivného vo
vySke 60,- Eur mesacéne, pocnuc od pravoplatnosti rozsudku k 15-tému driu. Zarover navrhol upravit
styk otca s maloletou v zmysle navrhu.

Odporkyna uviedla, Ze nesuhlasi s rozvodom manzelstva a uviedla, Ze nechce svojho manzela nutit,
ale ona sa nie preto vydavala, aby sa rozvadzala. Poukazala na to, Ze navrhovatel spdsobil rozvrat v
manzelstve. Dalej uviedla, Ze od marca roku 2011 neZiju spolu a intimne neziju spolu od roku 2007, resp.
od roku 2008. S finan€nymi prostriedkami spolu nehospodarili a byva nadalej u svojej matky v obci Z..

Pravny zastupca odporkyne navrhol zamietnut' navrh na rozvod manzelstva, nakolko odporkyfa s
rozvodom nesuhlasi. Podla ich udania manzelstvo nie je az tak rozvratené, Ze je mozné obnovit
spoluzitie. Je tu moznost, aby U€astnici konania obnovili manzelstvo. V pripade, ak by sud ich navrhu
nevyhovel navrhli uréit’ vyzivné vo vySke 500,- Eur mesaéne. Poukazali na to, Ze otec je vlastnikom
osobného motorového vozidla, rodinného domu a jeho finanéna situacia je dobra. Co sa tyka samotnej
upravy styku navrhli, aby kazdy druhy tyzden otec vratil dieta skér o 13.00 hod., pretoZe sa musi pripravit
na vyu€ovanie a ¢o sa tyka Viano€nych sviatkov s tym nesuhlasili, nakolko matka chce kazdy Viano¢ny
sviatok byt spolu s dietatom. V ostatnej Casti Co sa tyka upravy styku, nemali pripomienky.

Kolizny opatrovnik navrhol rozviest manzelstvo u€astnikov konania, urcit’ vyzivné zo strany otca podla
jeho prijmovych a majetkovych pomerov a €o sa tyka upravy styku, navrhli upravit styk v zmysle
vyjadrenia matky.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a kolizneho opatrovnika, listinnymi dékazmi a zistil
tento skutkovy stav veci:

Manzelstvo ucastnikov konania bolo uzavreté dria XX.XX.XXXX B. Z. a je zapisané v knihe manzelstiev
Matri€ného uradu W., vo zvazku X, ro€nik XXXX, strana XXX, pod poradovym Cislom XX. Z manzelstva
pochadza jedno maloleté dieta a to J. Y., K.. XX XX.XXXX B. S. - G.. Ich posledné spolo&né bydlisko
bolo W., T.. Q. C.. XXXX/XX. Obaja st narodnosti slovenskej a obéanmi Slovenskej republiky. Ugastnici
konania neziju v spolo¢nej domacnosti od maja 2011, ked odporkyrfia opustila spolo€nu doméacnost a
od toho &asu byva v obci Z. C..P.. XX u svojej matky.

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce ¢.k. 14P/135/2012-50 zo dfia 07.06.2012 vo veci o Upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti bola schvalena rodi¢ovska dohoda v tomto zneni: Maloleta J. Y., K..
XX XX.XXXX bola zverena do osobnej starostlivosti matky. Otec sa zaviazal platit na vyZivu maloletej
J. mesacne sumou 250,- Eur, po¢nuc od 01.06.2012 k rukdm matky a to vzdy do 15-tého dna toho
ktorého mesiaca vopred a bol upraveny styk otca s maloletou J. tak, Ze otec je opravneny sa s maloletou
stretavat kazdy parny vikend od piatku od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a po¢as letnych prazdnin
v roku 2012 od 01.08.2012 do 15.08.2012, od prvého dna od 08.00 hod. do posledného dra do 18.00
hod.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfa 27.06.2012.

Zo spravy o $Setreni pomerov podanej z Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Michalovciach, &islo
SDD 62/11/2014/795 zo diia 06.02.2014 sa zistuje, ze dfa 03.02.2014 bolo vykonané Setrenie za
pritomnosti O.. Q. Y., K.. XX XX.XXXX, bytom Z.8. C.. XX. Tato uviedla, Ze manzelstvo uzavreli dia
18.08.2007. Z manzelstva sa im narodila dcéra J.B. Y., K.. XX.XX.XXXX. Po uzavreti manzelstva byvali
u manzelovych rodi€ov. Po kratkom Case nastali medzi nimi nezhody. Svokrovci sa dost’ ¢asto miesali
do ich manzelstva. Matka navrhla manzelovi, aby sa odstahovali a Zili sami, bez jeho rodi¢ov, ale on
to odmietol. Matka sa prestahovala v juni 2011 zo spolo€nej domacnosti k svojim rodi¢ov do obce Z.
a od 01.09.2011 nastupila do prace na P. G. S.S. B. Q. a preto si nasla podnajom v Q.. V st&asnej
dobe opat matka Zije s dcérou u svojich rodi¢ov v obci Z. v 4 + 1 izbovom dome, ktory je vo vlastnictve
starej matky. Dom je vykurovany ustrednym topenim na drevo. Matka s dcérou maju k dispozicii dve
izby, bez obmedzenia mézu uzivat celé zariadenie domu. Maloletd J. ma velmi pekne zariadenu detsku
izbu, je zdrava, ma potreby primerané jej veku na stravu, oble€enie a zdravotnu starostlivost. Navstevuje
Matersku Skolu v Z., za ktort matka uhradza mesacne 26,- Eur. Matka uhradza dcérke Zivotné poistenie



v sume 30,- Eur mesacne a rodiCom prispieva na byvanie sumou 100,- Eur mesacne. Matka je v
suCasnosti nezamestnana a pobera nemocenské davky vo vyske 240,- Eur mesacne. Maloletd J.
navstevuje Matersku Skolu v Z. a podla vyjadrenia riaditelky materskej Skoly maloleta J. ma zabezpeéenu
nadstandardnu starostlivost’ zo strany matky. Do $kblky chodi stale Cista, upravena a je velmi Sikovna.
Manzelia boli volani na Referat poradensko-psychologickych sluzieb v W. za u&elom psychologicke;j
intervencie manZzelov. Manzelia boli predvolani dfia 12.06.2013 a diia 23.08.2013 na referat poradensko-
psychologickych sluzieb a nedostavili sa ani na jedno stretnutie, neospravedinili sa, ani sa nekontaktovali
a preto ich pripad referat nerieSil.

Navrhovatel je nadalej zamestnany ako policajt Obvodného oddelenia PZ Secovce a podla vlastného
udania jeho C&isty priemerny mesacny prijem je 780,- Eur. Rodinné pridavky pre maloletd J. nepobera.

Odporkynia bola zamestnana ako asistentka ugitelana G. S., S. C.. X, Q. od 01.09.2012 do 30.06.2013
s prijmom 385,- Eur. V sugasnosti je evidovana na Urade préace v Sobranciach, nepobera Ziadnu davku
v hmotnej nudzi a poziadala aj o ur€enie manzelského vyZivného, ktoré konanie sa vedie na Okresnom
sude v TrebiSove, pod sp.zn. 6C/383/2015 a vo veci je uréeny termin pojednavania na def 23.09.2015.
Co sa tyka maloletej J. navstevuje Il. G.S. S. B. W., T.. S. XX. Je v 2. roéniku. V prvom roéniku mala
samé jednotky. Navstevuje anglicky jazyk sukromne. Matka jej uhradza sumu 12,- Eur mesacne. Na
obedy plati 20,- Eur, poistenie pre dieta 25,- Eur v Allianz - je to sporenie. Za druzinu plati 20,- Eur,
raz rocne, Skolsky fond 10,- Eur. Navstevovala divadelny krdZok, ale uz nenavstevuje a hra na hudobny
nastroj - gitaru, matka plati 70,- Eur rone a 8,- Eur poplatok do fondu. Navstevuje Zakladni umelecku
Skolu v W., prvy ro€nik. Na gitaru bude chodit’ 7 rokov. Maloleta chodi aj na tane¢nu, kde matka plati
50,- Eur ro€ne. Je to 2-krat do tyZdfia v utorok a vo Stvrtok. V stredu a pondelok ma hudobny nastroj.
Angli¢tinu ma v piatok od 13.00 hod. do 14.00 hod.. O 11.30 hod. jej koné&i vyu€ovanie - piata hodina.
Na potraviny pre dieta matka potrebuje okolo 80,- az 100,- Eur. Maloleta ma vysku 140 cm, obuv nosi
37-38. Oblecenie velkost 158 az 160.

Obaja rodi¢ia nemaiju ina vyZivovaciu povinnost okrem maloletej J..

Podla § 23 ods. 1 az 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
neméze plnit svoj uel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie spoluZzitia. Sud zistuje priciny,
ktoré viedli k vaznemu rozvrateniu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani na ne prihliada. Pri
posudzovani miery rozvratu prihliadne na porusenie povinnosti podla § 18 a 19.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej

manzelstvom su povinni starat’ sa obidvaja manzelia podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Rozvod manzelstva sa vo v8eobecnosti povazuje za neZiaduci jav, ktory ma byt iba
vynimo¢nym rieSenim bezvychodiskovej situacie, v pripadoch, ked vazny stav narusenia vztahov medzi
manzelmi nemozno prekonat inym, vhodnejSim spdsobom pri zachovani ich manzelstva. Preto k
zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit iba v odévodnenych pripadoch (§22 Zakona o rodine).
Zakon o rodine predpoklada, Zze rozvadzajuci sa manzelia sa sami dohodnu na Uprave prav a povinnosti
k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva. Ak v8ak k nej neddjde, tento zakon v § 24 uklada
zaroven s otazkou rozvodu zabezpecit Upravu prav a povinnosti aj ochranu zaujmov maloletych deti (a
to vzmysle § 113 O.s.p.).

Podla 25 ods. 1,2 Z&kona o rodine rodiia sa mézu dohodnut o Uprave styku s

maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku
rodiCov s maloletym dietatom sa stane suc€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu
0 Uprave styku s maloletym dietatom podfa ods. 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v
rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

V zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



V zmysle § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiov.

V zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

V zmysle § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

V zmysle § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Vzhladom na prevedené dokazovanie a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami bolo
rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, nakolfko manzelstvo u€astnikov
konania uz dihodobo neplni svoj spolo¢ensky ucel, manzelstvo je hlboko a trvalo rozvratené a nie je
ani predpoklad, Ze ugastnici konania obnovia manzelské spoluzitie. U&astnici konania si nerozumeju
a hoci odporkyna prejavila zaujem o obnovenie manzelského spoluzitia, k tomuto nedo$lo, nakolko
navrhovatel nema zaujem o obnovenie spoluzitia vzhfadom na spravanie sa odporkyne voci jeho osobe
a to podavanie navrhov na exekuciu, manzelské vyzivné, bez jeho vedomia. Aj napriek tomu, Ze sud
dal moznost’ u€astnikom konania na obnovenie manzelského spoluzitia a za tymto ucelom odroéil
pojednavanie zo dfia 10.04.2015 na defi 09.09.2015 k nijakej dohode nedoSlo, pricom navrhovatef
potvrdil, Ze od posledného pojednavania sa ani raz nepokusil o obnovenie manzelského spoluZitia,
nakolko ma zato, Ze spoluzitie by nesplnilo funkciu. Maloleta J., K.. XX XX.XXXX bola na ¢as po
rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky, ktord sa o maloletu dcéru stara aj v su€asnosti a
zabezpecuje jej kazdodenné Zivotné potreby s tym, Ze bolo uréené vyZivné zo strany otca vo vyske
250,- Eur mesacne, pocnuc od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, nakolko navrhovatel si
pini aj v su€asnosti svoju vyzivovaciu povinnost' v takejto vyske, ktord mu bola uréena pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Michalovce €.k. 14P/135/2012-50 zo dfa 07.06.2012 a bol upraveny styk
otca s maloletym dietatom podla navrhu otca, nakolko je v zaujme maloletého dietata, aby sa otec s
maloletou stretaval a aj takouto formou sa podiefal na jej vychove.

O trovach konania bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, vzhfadom k
tomu, Ze u€astnici trovy konania neziadali /§142 ods. 1 O.s.p. v spojitosti s ust. § 151 ods. 1 O.s.p./.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v KoSiciach.

Ugastnici st povinni oznamit po pravoplatnosti rozsudku prisluénému organu  povereného evidenciou
osbb zmeny, ktoré nastali v ich osobnom stave v dosledku rozvodu manZelstva.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricného Uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



