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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v exekuénej veci opravneného: PRO CIVITAS s.r.0., so sidlom Vajnorska 100/A,
831 04 Bratislava, ICO 45869464, zastipeného: JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., advokatka so sidlom
821 01 Bratislava, Martin¢ekova 13, koreSpondencna adresa: Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, proti
povinnej: P. Q., bytom E. XXX/XX, C. nad C., o vymozenie 156,49 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dfia 17. juna 2015, &. k.
5Er/260/2015-32, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol Zziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zo dha 14.04.2015, doruCenu sudu dna 29.04.2015, vo veci vedenej
exekutorskym dradom pod EX 3158/2015. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze opravneny
sa prostrednictvom pravneho zastupcu domahal proti povinnému vykonania exekucie, a to na
podklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok STALEHO ROZHODCOVSKEHO SUDU
zriadeného pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., sp. zn. PC-A/0513/0308 zo
dfia 19.03.2014. Sud prvého stupria sa oboznamil s navrhom na vykonanie exekucie, so Ziadostou
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, s exekuénym titulom, s predlozenou Zmluvou o Uvere
zo dna 26.03.2008 (pozn. spravne 06.06.2009) a s Obchodnymi podmienkami pre uver (dalej aj ako
"obchodné podmienky") a so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami a zistil, Ze Ziadost’ o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie je potrebné zamietnut. Pravny predchodca opravneného S. banka,
a.s. a povinny uzavreli zmluvu o Uvere, ktorej su€astou su Obchodné podmienky pre uver a VSeobecné
obchodné podmienky. Zmluva, ktoru jej U€astnici uzavreli, ma formu spotrebitelskej zmluvy. Jej su€astou
su aj predloZzené VSeobecné obchodné podmienky, ktoré su vopred pripravené a ktoré diznik - povinny
nemohol pred podpisom zmluvy ovplyvnit. V predmetnych VSeobecnych obchodnych podmienkach je
rozhodcovska dolozka zakomponovana v I1. Casti - Spoloéné ustanovenia v bode 10.2.2.. Rozhodcovska
dolozka je vyhradna, ¢o znamenad, Ze vSetky spory medzi u€astnikmi zmluvy ma po podani navrhu
pravomoc rozhodovat’ vyluéne uréeny rozhodcovsky sud. V danej veci zmluvné podmienky, ktoré su
sucCastou spotrebitelskej zmluvy vylu€uju za uréitych podmienok uplatfiovanie pravidiel na ochranu
spotrebitela. Rozhodcovska dolozka zakomponovana do Il. Casti - Spolo&né ustanovenia do bodu
10.2.2. VSeobecnych obchodnych podmienok nebola individualne dojednana a diznik pri podpise
zmluvy nemohol ovplyvnit jej podstatu a zmysel. Rozhodcovsku doloZzku uzavreti medzi dodavatefom a
spotrebitelom, na podklade ktorej veritel - dodavatel iniciuje voci spotrebitelovi rozhodcovské konanie a
ktora nebola dojednana individualne, resp. po vzniku sporu medzi u¢astnikmi zmluvy, sud prvého stuphia
povazoval za neprijatelnt (nekalt) podmienku v spotrebitelskej zmluve a z toho dévodu za absolutne
neplatnu, pretoZze poskytuje veritelovi neprimerant a neddévodnu vyhodu vodi diZznikovi spoc€ivajucu
v tom, Ze mbze vopred a vylu€ne podla vlastnej vOle urcit sukromnopravny subjekt, ktory bude
rozhodovat pripadny spor so spotrebitelom a vylucit' tak pre pripad iniciovania rozhodcovského konania
veritelom ochranu prav spotrebitela vSeobecnym sidom. Z dévodu absolutnej neplatnosti rozhodcovskej



dolozky nemdze byt na podklade takejto dolozky vydany rozhodcovsky rozsudok spdsobilym exekuénym
titulom. Exekué&ny titul ma povahu nulithého rozhodnutia, a preto nemohol nadobudnut vykonatelnost. Z
uvedenych ddvodov, pouzijuc eurokonformny vyklad ustanoveni na ochranu spotrebitela, interpretacné
pravidlo podla ustanovenia § 54 Obc&ianskeho zakonnika (v pochybnostiach v prospech spotrebitela),
reSpektujuc ustalenu judikaturu sudov vysSieho stupna, sud prvého stupfia v sulade s § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku (v zneni u¢innom do 31.12.2014) s poukazom na § 45 ods. 1, 2 zakona
o rozhodcovskom konani (v zneni uc¢innom do 31.12.2014) Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie pre rozpor exekuéného titulu so zakonom zamietol.

Proti uzneseniu sudu prvého stupria podal v zakonom stanovenejlehote odvolanie opravneny. Odvolanie
odbvodnil ustanoveniami § 205 ods. 2 pism. a), d), e) a f) OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. d), f) a
h) OSP. Namietal, Ze nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 OSP. Opravneny uviedol, Ze podla ustanoveni
§ 44 ods. 2, prva a druha veta Exekué&ného poriadku exekuény siud nema zadkonné opravnenie skumat’
titulom rozhodcovsky rozsudok, sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekucie nie je vecne
prisludny vo veci konat' €i uz ako sud vy$Sej inStancie, kasany sud alebo sud konajuci o opravhom
prostriedku, ale prave a len ako tzv. exeku€ny sud. Opravneny poukézal aj na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 159/2009 zo dha 16.06.2009. Dalej uviedol, Ze exekuény sud
je opravneny skumat’ rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul len v zakonom uréenych medziach.
Doruéeny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskiumat podla § 37 ZoRK, ma pre u€astnikov
rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu, podla ustanoveni § 159 OSP.
O platnosti rozhodcovskej dolozky rozhoduje rozhodcovsky sud, a preto prekazka rozsudenej veci brani
tomu, aby bola opatovne posudena. Mal za to, Ze exekuény sud nie je opravneny skumat materialnu
spravnost rozhodcovského rozsudku, skumat rozhodcovské konanie, ani zmluvu, na zaklade ktorej bol
tento vydany, kedZe dorueny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat podla § 37, ma pre
uCastnikov rozhodcovského konania rovnakeé ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu (§ 35 ZoRK), podla
ustanoveni § 159 OSP doru€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny. Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre v8etky organy, len o sa o veci pravoplatne
rozhodlo, nemdze sa prejednavat znova. Teda je tu prekazka res iudicata. Uvedenym konanim sudu
podla ndzoru opravneného dochadza k poruseniu &lanku 2 ods. 2 zakona &. 460/1992 Z. z., Ustavy SR. V
suvislosti s uvedenym poukéazal aj na nalez Ustavného sidu SR US 2/2000. Opravneny dalej zdéraznil,
Ze ako pravny nastupca S. bol povinny postupovat’ v sulade s ustanoveniami rozhodcovského zakona.
V zmysle ustanovenia Il. €asti bodu 10 VSeobecnych obchodnych podmienok, S.. postupovala v sulade
s § 93 b) zadkona o bankéch, ktory jej uklada povinnost ponuknut klientovi navrh rozhodcovskej dolozky,
s tym, Ze v predmetnom bode je klientovi dana moznost' neprijat’ tuto zakonom stanovenu ponuku. To,
Ze ju neodmietol je prejavom jeho osobnej a zmluvnej slobody. Sud zamietol poverenie z dévodu, Ze
exekuény titul bol vydany v rozhodcovskom konani, avSak opomina tu skutoénost, Ze opravneny je
z0 zakona povinny klientovi ponuknut navrh rozhodcovskej dolozky. Pokial by tak neurobil, doslo by k
poruSeniu zakona o bankach, av8ak aj napriek splneniu si zakonom stanovenej povinnosti, sud prave
tymto splnenim zakonnej povinnosti dévodi zamietnutie poverenia. Opravneny mal za to, Ze exekuény
sud nespravne aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a plne sa stotoznil s odévodnenim nalezu
Ustavného sudu Il. US 499/2012. Poukéazal aj na uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 17/01 z
19.04.2001, sp. zn. IV. US 110/09 z 02.04.2009, sp. zn. Ill. US 264/05 z 29.09.2005 a nalezy Ustavného
sudu SR sp. zn. Il US 244/09 z 29.09.2009, sp. zn. I. US 390/08 z 23.04.2009, sp. zn. |. US 335/06
z 30.10.2007. Mal za to, Ze exeku&ny sud v rozpore so zakonom posudzoval uzavretd rozhodcovsku
doloZku podla ustanovenia § 52 a nasl. Oblianskeho zakonnika. Zdbraznil, Ze Obc&iansky zakonnik
v Case uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere taxativnym spésobom vymedzoval, na ktoré zmluvné
typy sa piata hlava vztahuje. Zmluva o avere, ktora je absolutnym obchodom, medzi nimi nebola.
Sud porusil zakaz retroaktivity a princip pravnej istoty tym, Ze na rozhodcovsku dolozku aplikoval
znenie, ktoré sa stalo u€inné neskér, obzvlasdt ak zakonodarca retroaktivitu nepripustil. V suvislosti s
uvedenym poukazal na nalezy Ustavného sudu SR sp. zn. lII.LUS 20/2011 z 29.03.2011 a sp. zn. . US
238/04 z 31.01.2005. Tiez dovodil, Ze sud prvého stupfia nespravne aplikoval § 53 ods. 4 Ob¢&ianskeho
zakonnika a porusil § 153 ods. 1 OSP, pre pravne zavery v napadnutom uzneseni a pre rozhodnutie
vo veci absentovali akékolvek dokazy. Konstatoval, Ze sud prvého stupfa konstruoval novy skutkovy
stav bez ucasti opravneného a odiial mu moznost' vyjadrit sa k vykonanym dbkazom a skutkovému
stavu. Dalej uviedol, Ze exekuény sud pri skimani Ziadosti o udelenie poverenia vykonaval samostatne
nové dokazovanie skutkového stavu, na zaklade ktorého dospel k odliSnym pravnym zaverom ako



rozhodcovsky sud v nachadzacom konani. Opravneny sa nemal moznost vyjadrit k takto vykonavanym
dbkazom a k nanovo vytvorenému skutkovému stavu. Exekuény sud mu uprel pravo byt u€astnym
na takomto zistovani skutkového stavu, &im zasiahol do jeho prava podra &l. 48 odsek 2 Ustavy SR.
Nasledne konstatoval zruSenie uginkov rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu. Ani OSP, ani
Exekucny poriadok, ani ZoRK neposkytuje absolutne Ziadnu oporu pre zaver, Ze by exekuény sud mohol
vo vztahu k rozhodcovskému rozsudku rozhodovat ako sud, konajuci vo veci samej a teda, napriklad,
vykonat' vo veci samej dokazovanie alebo napr. rozsudok zruSit' & zmenit' jeho vyrok. Opravneny mal
dalej za to, Ze pokial by aj sud zvaZoval rozhodcovsku dolozku ako neprijatefnd zmluvnu podmienku,
nie je mozné zaver o neplatnosti rozhodcovskej dolozky opriet 0 Smernicu EHS &. 93/13/EHS, nakolko
tento nepriamy normativny akt, ktory je su€astou unijného prava, je aktom vyluéne sekundarnej povahy,
ktorého priamy normativny vyznam pre vyklad narodného zékona je vyluéne indikativny, a v Ziadnom
pripade interpretaCny. Taktiez pokial by sud uvazoval o neprijatefnosti rozhodcovskej dolozky nie je
mozné brat do uvahy judikataru ESD, nakolko judikatura ESD vztahujuca sa rozhodcovské dolozky
vSeobecne alebo rozhodcovské doloZky v spotrebitelskych zmluvach, nie je vodi jednotlivcom - a teda
ani voci u€astnikom tohto konania - bezprostredne zavazna. Opravneny konstatoval, ze exekuéné sudy
v skutkovo a pravne obdobnych veciach poverenie vydaju aj zamietaju, &im sudy prvého stupria porusuju
pravnu istotu a legitimne o€akavania, priCom poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov. Bol
toho nazoru, Ze postupom exekuéného sudu bol poruseny princip rovnosti u€astnikov konania, kedze
bez toho, aby povinny urobil akykofvek pravny ukon, ho nezakonne zvyhodfuje len na zaklade jeho
postavenia, pricom poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR IIl. US 23/2013-8. Dévodil, Ze exekuény
sud svojim postupom znemoznil uplatnit pravo opravneného priznané exekuénym titulom, ktorého
ucinky sa v zasade zhoduju s uc€inkami pravoplatného rozsudku. Zaverom poukazal na skuto¢nost,
Ze zriadovatel rozhodcovského sudu, ktory vydal exekuény titul, je ¢lenom zaujmového zdruZenia
zapisaného v zozname stalych rozhodcovskych sudov, ktory vedie Ministerstvo spravodlivosti SR a je
drzitefom povolenia rozhodovat spotrebitelské spory s &islom SRS 001, v sulade s § 73 ods. 5 zakona o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Opravneny navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v
celom rozsahu zmenil tak, Ze Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
vyhovie, alternativne, aby napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia
na dalSie konanie.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu opradvneného podané nebolo.

Krajsky sud, ako odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna je potrebné
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdit z tychto dévodov:

Odvolaci sud preskumanim veci zistil, Ze sud prvého stupfa pred vydanim poverenia na vykonanie
exekucie dosledne preskumal podfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.12.2014
(dalej len ,,Exekuény poriadok") Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie a exekulny titul. Z citovaného zakonného ustanovenia totiz vyplyva, Ze v pripade,
ak sud zisti rozpor tychto listin so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Suladom exekucného titulu so zakonom pritom treba rozumiet' nielen formalne
naleZitosti exekuéného titulu, ale aj to, €i na jeho zaklade mozno exekuciu vykonat, teda €i tu nie je
taka pravna uprava, ktora by branila vykonaniu exekucie na zaklade tohto exekuéného titulu. Zakon
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v ustanoveni § 45 priznava exekuénému sudu pravo
preskumavat rozhodcovsky rozsudok aj z hmotnopravnych hladisk.

Exeku€ny sud v ramci svojho postupu pri preskimavani listin podla ustanovenia § 44 Exeku€ného
poriadku v spojeni s ustanovenim § 45 ods. 2 zdkona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani z
uradnej povinnosti posudzuje, €i rozhodcovsky rozsudok, ktory je podla ustanovenia § 41 ods. 2 pism. d)
Exeku€ného poriadku tiez sposobilym exekuénym titulom, tento nezavazuje ucastnika rozhodcovského
konania na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravne nedovolené alebo odporujuce dobrym mravom
(§ 45 ods. 1 pism. c/), resp. €i rozhodcovsky rozsudok nema nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b).
Ak sud zisti tieto nedostatky, exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Ak bol rozhodcovsky rozsudok
vydany v désledku neplnenia zmluvne dojednanych povinnosti zo strany dlZznika podla Uverovej zmluvy,
ktora ma charakter spotrebitelskej zmluvy, potom exekuény sud v ramci postupu podfla § 44 Exeku¢ného
poriadku a § 45 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, z iradnej povinnosti spravne
v danej veci posudzoval rozhodcovsky rozsudok z aspektu, i plnenie priznané tymto rozsudkom nema



taky charakter, pre ktory je potrebné Uplne alebo Ciastoéne exekuéné konanie zastavit, resp. v danom
pripade zamietnut' Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre rozpor exekucného titulu
so zakonom.

Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznali za exekucny titul rozsudok rozhodcovského
sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny rieSit otazku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na
zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami
o tom, Ze v3etky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom
alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani (§ 3 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani). Rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve (§ 4 ods. 1 zédkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani).
Rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovand, ak
je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne
vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadent,
ktoré umoznuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznaéenie osob, ktoré ju dohodli (§ 4 ods.
2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani).

Ak v urcitej veci nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky
sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Keby exekuény sud akceptoval
rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval
by vykonatelnost rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal pravomoc. ISlo by o akceptaciu
"rozhodnutia" nevykonatelného, majiuceho ucinky paktu. Skutoénost, Ze ucastnik rozhodcovského
konania, ktory v exekuénom konani vystupuje v procesnom postaveni povinného, v rozhodcovskom
konani pripadne nenamietal neexistenciu rozhodcovskej zmluvy, prevzal rozhodcovsky rozsudok a
nevyuZil moznost domahat sa zruSenia rozhodcovského rozsudku Zalobou podanou na prislushom
sude, je tu irelevantna.

Aj v preskumavanej veci bol preto plne opodstatneny a zakonom podlozeny postup exekuéného sudu,
ktory skumal, &i bola v danej veci medzi u€astnikmi konania platne uzavreta rozhodcovska zmluva.
Uvedeny postup exekuéného sudu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského
sudu a nesmeroval k "zruSeniu" tohto rozhodnutia. Exekuény sud v sulade so zakonom skumal, &i
opravnenym predloZzeny rozhodcovsky rozsudok je vykonatelny exekucny titul, medziinym &i ho vydal
rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor. Pri rieSeni tejto otazky nebol exekuény sud
viazany tym, ako ju vyrieSil rozhodcovsky sud.

Uz v Stadiu rozhodovania o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je
exekuény sud, konajuci o navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku v zmysle
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, opravneny aj bez navrhu (ex offo) skumat, ¢i rozhodcovska zmluva
medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exekuény sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského
sudu bola zaloZzena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, je opravneny vyvodit v8etky dosledky
vyplyvajuce z prislusnych pravnych predpisov pre to, aby zmluvna strana nebola uvedenou zmluvou
viazana (Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 10. oktébra 2012 sp. zn. 6 Cdo 105/2011).

Aj v pripade, Ze spotrebitel nevyuzije pravnu moznost spochybnit existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, je exeku€ny
sud povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a pripadne aj konstatovat’ rozpor
rozhodcovského rozsudku so zakonom, znamenajuci materialnu nevykonatefnost rozhodcovského
rozsudku (Uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky z 18. septembra 2012, sp. zn. 5Cdo
230/2011).

Za spravny povazuje odvolaci sud pravny nazor sudu prvého stupfa, Zze predmetna Zmluva o Uvere
Sikovna rezerva je zmluvou spotrebitelskou, teda Zze medzi opravnenym (jeho pravnym predchodcom) a
povinnou bol zaloZeny na jej zaklade spotrebitelsky vztah. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze predloZzena
zmluva o Uvere zo diha 06.06.2009 vykazuje znaky spotrebitelskej zmluvy podla ustanovenia § 52 ods.
1 Obcgianskeho zékonnika v zneni plathom a u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, teda ide o zmluvu
(bez ohladu na pravnu formu), ktord uzatvoril dodavatel - opravneny (jeho pravny predchodca) ako
pravnicka osoba, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti so spotrebitefom - povinnou ako fyzickou osobou nepodnikatefom, kedy povinna pri uzatvarani a



plneni zmluvy nekonala v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Preto sud prvého
stupfia postupoval spravne, ak na vztah u€astnikov aplikoval prislusné ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, chraniace spotrebitela. V zmysle § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika v prislusnom zneni sa
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Pri posudzovani exekuéného titulu z aspektov ustanovenia § 45 ods. 2 a ods. 1 pism. c) zakona &.
244/2002 Z. z. spravne sud prvého stupna vychadzal z ustanoveni § 52 ods. 1, 2, 3,4 a § 53 ods.
1, 2, 3, 4 pism. r) a 5 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy a smernice
Rady 93/13/EHS a zistoval, &i predloZzena zmluva, na zaklade ktorej bol priznany narok opravnenému,
neobsahuje taku podmienku, ktora ma nekaly charakter, a je preto absolutne neplatna. Spravne pri
skumani dospel sud prvého stupia k zaveru, Ze rozhodcovska dolozka ma charakter nekalej podmienky,
kedZe spbsobuje v pravach a povinnostiach zmluvnych stran zna¢nu nerovnovahu v neprospech
spotrebitela, teda povinnej (§ 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni Gu€innom v &ase uzatvorenia
zmluvy). Rozhodcovsku dolozku obsiahnutu 1. Casti v &lanku 10 bod 10.2.2. V8eobecnych obchodnych
podmienok v spojeni s ¢lankom 3 bod 7 zmluvy o Uvere je preto potrebné povaZovat za nekald,
postihnutli sankciou absolutnej neplatnosti podfa § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v prislusnom
zneni.

Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze smernica Rady 93/13/EHS zo dha 05.04. 1993 o
neprimeranych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach nema ako pramef komunitarneho prava
horizontalny priamy ucinok, ale existuje komunitarna povinnost interpretovat vnutrostatne pravo
komunitarne konformnym spésobom. Uvedené zakonné ustanovenie § 45 zakona o rozhodcovskom
konani je pritom podfa sudnej praxe plne aplikovatefné aj na naplnenie €l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, v zmysle ktorého &lenské Staty Eurdpskej
Unie su povinné zabezpedit, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavaznd pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok.

Za neprimeranu je potrebné povazovat rozhodcovsku dolozku aj v danej veci, ktora je sucastou
vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré predkladal opravneny (jeho pravny predchodca) povinnej
na formuléri, pricom nebola individudlne dojednana a jej obsah povinna ani nemohla ovplyvnit. Veritef
mohol na zaklade predmetnej rozhodcovskej dolozky vec predlozit na prejednanie rozhodcovi, resp.
rozhodcovskému sudu, ktorého sam urcil a vylucit tak sud, ktory by bol inak prisludny. Spotrebitef
tymto stratil pravo branit sa voCi narokom veritela na vSeobecnom sude v mieste svojho bydliska.
Vyber osoby rozhodcu, resp. rozhodcovského sudu pritom uskutoénil jednostranne sam veritel, ktory
zostavil znenie rozhodcovskej doloZky vo svojich vopred pripravenych obchodnych podmienkach, ktoré
tvoria neoddelitelnu su€ast zmluvy o Uvere. Takuto rozhodcovsku doloZku je potrebné povazovat za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora spdsobuje znaénld nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to aj v nadvaznosti na judikatiru Sudneho dvora Eurépskej
unie (C-240/98 az C-244/98, C-40/08, C-473/00, C-243/08, C-168/05).

Pokial opravneny poukazal v odvolani na skuto&nost, Ze v zmysle § 93b ods. 1 zédkona €. 483/2001 Z. z.
o bankach su banky povinné ponuknut svojim klientom neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej
zmluvy, odvolaci sud k tomu uvadza, Ze pravny predchodca opravneného neuzatvoril s povinnou
osobitnd rozhodcovskd zmluvu (ani nedal povinnej osobitny navrh na jej uzatvorenie a prisludné
poucenie), ale rozhodcovska doloZka bola zallenena do vopred pripravenych obchodnych podmienok
pravneho predchodcu opravneného. Povinna ako spotrebitel bola v postaveni, ze bud zmluvu aj s
prislusnymi v8eobecnymi obchodnymi podmienkami prijme ako celok a Uver dostane, alebo zmluvu
ako celok odmietne a Uver nedostane. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze
stanovenie povinnosti banky ponuknut’ klientom navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy neznamena,
Ze veritel je opravneny vélenit do svojich zmluv také znenie rozhodcovskej dolozZky, ktoré zaklad4 znacnu
nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (tak, ako tomu
bolo v predmetnom pripade). Ak veritel uzatvara zmluvu so spotrebitelom, je povinny reSpektovat’ aj
prislusné zakonné normy, chraniace spotrebitela.



Odvolaci sud zaroven uvadza, ze pokial je zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitel'skej zmluvy, ktory
vztah tedria u prax navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nie su Ziadne pochybnosti o tom,
Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom. Zarover tymto vznika zaklad pre docielenie
skuto€nej rovnosti, pretoze na absolutne neplatnd zmluvnu podmienku sud prihliadne aj bez navrhu
a rovnako aj bez navrhu sud exekuciu zastavi o plnenie z takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky
(v danom pripade zamietne Ziadost o udelenie poverenia). Ak by takouto neprijatefnou zmluvnou
podmienkou bola samotna rozhodcovska dolozka a dodavatefl ju pouzije, v takomto pripade ide o vykon
prav v rozpore s dobrymi mravmi (k tomu vid aj uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky zo dia
24. februara 2011, sp. zn. IV. US 55/2011).

V postupe sudu prvého stupria odvolaci sud nezistil nepripustné nahradzovanie procesnej pasivity
povinnej, pricom opravnenému bola moznost vyjadrit sa k zistenému skutkovému stavu a pravnym
zaverom exekuéného sudu redlne poskytnutéd v odvolacom konani a opravneny tuto moznost’ aj vyuZil.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia vdanom pripade
spravne pravne posudil rozhodcovsky rozsudok ako nulitny, vydany rozhodcom, ktory vyvodil svoju
pravomoc na konanie a rozhodnutie na zéklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, teda nejde o spdsobily
exekucny titul podfa § 41 ods. 2 pism. d) Exeku€ného poriadku a spravne Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku).

Odvolaci sud z uvedenych dévodov uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podla § 219 ods.
1 OSP potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



