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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a JUDr. Vladimira Monoka na neverejnom zasadnuti konanom 08.09.2015 v trestne;j
veci odsudeného Y. A. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zakona, v
konani o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, o staznosti
okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 1PP/41/2015 zo dria 10.07.2015
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 66 ods. 1 Tr. zdkona podmienecne prepustil odsudeného
Y. A. z vykonu trestu odfatia slobody uloZeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov sp. zn.
3T 201/2012 zo dfa 21.12.2012 (v trvani 30 mesiacov) a trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov
sp. zn. 3T 22/2011 zo dia 29.12.2011 v spojeni s uznesenim zo diia 17.10.2013 (v trvani 15 mesiacov).

Podla § 68 ods. 1 Tr. zdkona urcil skuSobnu dobu podmiene&ného prepustenia na tri roky.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku, priamo do
zapisnice o verejnom zasadnuti okresny prokurator staznost, ktort nasledne aj pisomne odévodnil.
V dbvodoch staznosti uvadza, Ze podfa jeho nazoru nie su u odsudeného splnené podmienky na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Je pravdou, Ze odsudeny sa vo vykone
trestu odnatia slobody sprava disciplinovane a bol aj jedenkrat disciplinarne odmeneny za vzorné plnenie
pracovnych povinnosti, no podla jeho nazoru, by nemal byt prepusteny na slobodu len preto, Zze bol
raz odmeneny v priebehu dvoch rokov a nad ramec zdkladnych povinnosti ni€ mimoriadne nevykonal.
Okresny sud, sa podfa neho, nezaoberal tym, ¢&i si odsudeny skutone uvedomil nespravnost svojho
pocinania a Ci su dané zaruky, Ze uz nebude v budicnosti v obdobnej trestnej Cinnosti pokracovat.
Dalej poukazal na skutodnost, Ze sam odstdeny uviedol, Ze Zije v regiéne, kde sa nevedel zaradit
do pracovného procesu. Vo vykonu trestu odnatia slobody v8ak pracuje a takto si plni vyzivovaciu
povinnost. Vykon trestu, teda podla nazoru stazovatela, zabezpeluje, Ze mbdze svoju vyzivovaciu
povinnost vo vyske 28,- az 31,- eur mesacne plnit. Navrhol preto, aby krajsky sud napadnuté uznesenie
zrus8il a vo veci sdm rozhodol tak, Ze odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody neprepusta alebo
ulozil okresnému sudu vo veci znova konat a rozhodnut.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
spravnost’ v3etkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj
konanie napadnutym vyrokom uznesenia predchadzajuce a dospel k z&veru, Ze staznost okresného
prokuratora nie je dévodna.



Tak, ako to plynie z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia, i z obsahu predloZzeného spisového
materialu zrejmé, Ze odsudeny Y. A. vykonava jednak trest odfiatia slobody v trvani tridsiatich mesiacoyv,
ktory mu bol uloZeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zdkona
trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T 201/2012 zo diia 21.12.2012 a jednak trest
odniatia slobody v trvani patnastich mesiacov, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu
TrebiSov sp. zn. 3T 22/2011 zo dha 29.12.2011 v spojeni s uznesenim zo dha 17.10.2013 pre precin
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona.

KedZe v osobe odsudeného ide o pachatela odsudeného za precin, okresny sud spravne posudzoval,
¢i su v danom pripade splnené podmienky, ktoré pre moznost podmieneéného prepustenia z
vykonu uloZzeného trestu stanovuje ustanovenie § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zékona, podla ktorého
mdbze sud odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méZe sa od neho oc€akavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin, po vykone polovice
uloZzeného nepodmieneéného trestu odfatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta SR zmierneného
nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Zakladnou podmienkou, ktora musi byt nevyhnutne pre moznost podmiene&ného prepustenia splinena,
je teda vykonanie zdkonom stanovenej €asti uloZeného trestu odnatia slobody, €o v konkrétnom pripade
znamena polovice z uloZenych trestov.

Sucet uloZenych trestov u odsudeného v danom pripade predstavuje tri roky a devat mesiacov.
Vzhladom na to, Ze vykon trestu odratia slobody odsudeny nastupil dia 20.06.2013, polovicu z
uvedeného trestu vykonal dha 05.05.2015, ¢o teda znamend, Ze zakladnu podmienku vykonanie
polovice uloZzeného trestu odsudeny splnend mal.

Krajsky sud sa stotozfiuje s nazorom prvostupfiového sudu v tom smere, Ze u odsudeného je mozné
skonstatovat' aj splnenie dalSej zakonom poZadovanej podmienky, teda Ze vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méZe sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot.

To, ako sa odsudeny v priebehu doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody spraval a aky bol jeho pristup
k plneniu si svojich povinnosti vyplyva zo spravy Ustavu na vykon vazby a na vykon trestu K.. Podla
nej bol odsudeny po nastupe vykonu trestu dita 20.06.2013 premiestneny dfia 09.07.2013 do Ustavu
na vykon trestu H. - I., kde bolo jeho spravanie bezproblémové, dodrziaval Ustavny poriadok, prikazy
a nariadenia, bol zaradeny na pracovisko, kde si svoje povinnosti plnil na poZzadovanej urovni, o ¢om
svedcia tri kladné poznatky. Na navrh pedagdga bola potom realizovana zmena diferianciacnej skupiny
,B“ na skupinu ,A“ a 06.05.2014 bol premiestneny do otvoreného oddelenia UVV a UVTOS K.. Aj tu
si svoje povinnosti vyplyvajuce z Ustavného poriadku pinil, reSpektoval pokyny a nariadenia personalu,
v kolektive pbsobil nekonfliktne, zi&astiioval sa réznych aktivit aj v mimopracovnom &ase. Pracovne
bol zaradeny aj v tomto Ustave a za vzorné plnenie pracovnych povinnosti bol jedenkrat disciplinarne
odmeneny, Ziaden negativny poznatok pocas doterajSieho vykonu trestu o fiom zaznamenany nebol.
Naviac bola odsudenému jedenkrat povolena vychadzka mimo uUstav na 24 hodin a vratil sa v€as a bez
nedostatkov.

Vzhladom na uvedené, teda vzhladom na spravanie sa odsudeného poc¢as doterajSieho vykonu trestu,
jeho pristup k plneniu a reSpektovaniu ustavného poriadku, u€ast na mimopracovnych aktivitach, ale
najma jeho pristup k plneniu si pracovnych povinnosti, za ktoré bol jedenkrat disciplinarne odmeneny a
o ktorom naviac su tri kladné poznatky, podla nazoru krajského sudu, je mozné urobit zaver o tom, Ze
odsudeny plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim pocas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
polepSenie. Je pravdou, Ze v hodnoteni odsiudeného sa uvadza, Ze riziko socialneho zlyhania je uriho
stredné, avSak k tomuto zaveru sa dospieva najmd vzhfadom na absenciu odborného vzdelania a
nepriaznivu finanénu situaciu, ktora suvisi s dlhodobou nezamestnanostou odsudeného pred nastupom
vykonu trestu. To, Ze odsudeny Zije v regidne, kde je problém ngjst si zamestnanie, mu rozhodne
nemozno v tomto smere pri€itavat v neprospech a vzhladom na uvedenu okolnost’ ustalovat, Ze nie
je predpoklad, Ze sa zamestna a bude si plnit svoju vyZivovaciu povinnost. Je mozné predpokladat,
Ze odsudeny, ktory je vo vykone trestu odhatia slobody po prvy krat, si nespravnost svojho konania
dostato€nym spdsobom uvedomil a naopak, bude ho to motivovat k tomu, aby vyvinul maximalne usilie



o to, aby sa zamestnal a svoju zdkonnu vyZivovaciu povinnost' si plnil. Napokon v tomto smere prejavil aj
svoju vblu na verejnom zasadnuti prvostupriového sudu, kde naviac uviedol aj to, Ze pracu slibenu ma.

Z uvedenych dévodov povaZzuje krajsky sud rozhodnutie sudu prvého stupna, ktorym odsudeného z
vykonu trestu odnatia slobody podmieneéne prepustil za rozhodnutie v sulade so zakonom, a kedZe ani
v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo, nezistil procesné pochybenia, ktoré by zakladali
dovod pre zruSenie napadnutého uznesenia, staznost okresného prokuratora podfla § 193 ods. 1 pism.
¢/ Tr. poriadku ako nedévodnu zamietol.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



