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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a
¢lenov senatu Mgr. MiloSa Gregusa a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej vo veci starostlivosti sidu o
maloletého A. B. nar. XX.X.XXXX zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny v KoSiciach dieta rodicov C. B. nar. XX.X.XXXX byvajuceho v B. D. E. F. XXXX/XXA zastupeného
Advokatskou kancelariou Juristi, s.r.o. so sidlom v KoSiciach na Popradskej €. 66 v mene ktorej kona
JUDr. Danica Holovacova advokatka a G. A. nar. XX.X.XXXX byvajucej v B. na H. XX/B zastupenej
JUDr. Martinom KozZiakom advokatom so sidlom v KoSiciach na MurgaSovej €. 3 v konani o navrhu
otca na Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu o odvolani otca proti rozsudku Okresného stdu
Kosice Il z 16.4.2021 ¢.k. 19P/25/2020-216 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu KoSice
Il z 8.4.2022 ¢.k. 19P/25/2020-349 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej in§tancie rozhodol nasledovne:

I. Maloletého A. zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, ktora sa bude realizovat
v tyZzdhovych intervaloch striedania tak, Ze odovzdavajuci rodi¢ riadne pripraveného A. odovzda
preberajucemu rodi€ovi vZdy v piatok o 18.00 hod. v mieste svojho bydliska.

Il. Osobitny rezim starostlivosti o maloletého A. plati po€as Skolskych prazdnin, kedy malolety bude v
osobnej starostlivosti matky:

- pocas letnych Skolskych prazdnin kazdy kalendarny rok od 01.07. od 10.00 hod. do 15.07. do 19.00
hod. a od 08.08. od 10.00 hod. do 20.08 do 19.00 hod.,

- po€as jesennych Skolskych prazdnin v neparnom kalendarnom roku od posledného dha Skolského
vyu€ovania pred zacliatkom jesennych Skolskych prazdnin od 19.00 hod. do posledného diia
predchadzajuceho zacatiu Skolského vyu€ovania po skonéeni jesennych Skolskych prazdnin do 17.00
hod.,

- po€as VianoCnych prazdnin v parnom kalendarnom roku od posledného dria vyucovania pred
zaciatkom Vianocnych prazdnin od 17.00 hod. do 28.12. do 19.00 hod. a v parnom kalendarnom roku
od 28.12. od 19.00 hod. do posledného dfia prazdnin predchadzajuceho za&atiu Skolského vyu€ovania
do 17.00 hod.,



- poCas jarnych prazdnin v parnom kalendarnom roku od posledného dha Skolského vyu€ovania pred
zaciatkom jarnych prazdnin od 19.00 hod. do posledného dfia prazdnin predchadzajuceho zacatiu
Skolského vyu€ovania do 17.00 hod.,

- poCas Velkono¢nych prazdnin v neparnom kalendarnom roku od posledného dnia Skolského
vyu€ovania pred zaciatkom VelkonoCnych prazdnin od 17.00 hod. do posledného dfia prazdnin
predchadzajucemu zacatiu Skolského vyu€ovania do 17.00 hod.,

- pocas ostatnych dni Skolskych prazdnin bude A. v starostlivosti otca.
lll. Obaja rodi€ia su opravneni a povinni maloletého A. zastupovat a spravovat jeho majetok.

IV. Otec je povinny prispievat na vyZivu maloletého A. mesaénym vyzivnym vo vySke 200 € vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred, k rukdm matky, s u¢innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Pridavok na dieta je opravnena poberat matka.
VI. Daflovy bonus je opravneny uplatnit si otec.
VII. A. bude mat trvaly pobyt v mieste bydliska matky.

VIIl. Uklada rodiCom povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice a to po dobu 6 mesiacov.

IX. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku proti vyrokom 1., Il., IV. V., VII. a VIIl. podal v zakonnej lehote odvolanie
otec podfa § 365 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie alternativne, aby napadnuty rozsudok
v napadnutych vyrokoch zmenil v zmysle jeho navrhu z 24.2.2020. Uviedol, Zze sud prvej inStancie
nevykonal dokazovanie spocCivajuce v znaleckom dokazovani, kde primarnym ucelom bolo preverit
vychovnu spdsobilost oboch rodi¢ov a na zaklade toho definovat, aka uprava styku bude maloletému
dietatu najviac vyhovovat. Konajuci sud aj napriek jeho navrhu nepovazoval za potrebné vykonat
znalecké dokazovanie na preukazanie jeho tvrdeni. Poukazuje na odévodnenie rozhodnutia ( pod bodom
52.). V suvislosti s uvedenymi tvrdeniami sidu aj s ohladom na najlepsi zaujem dietata je potrebné
v zmysle Dohovoru o pravach dietata odstranit’ vietky rozpory a nedostatky, ktoré by mohli narusit
mravnu vychovu dietata. V tomto pripade existuje znaéné mnozstvo rozporov na strane matky, ktoré
znacéne vyluc€uju efektivnost’ a odévodnenost striedavej starostlivosti o mal. A.. Napriek tomu, Ze matka
poziva vo zvySenej miere alkohol, Ze sa rada zabava v neskorych hodinach v réznych zariadeniach,
Ze byva v 1-izbovom byte spolu s priatelom a tieto podmienky nie si vhodné pre maloletého, konajuci
sud nevidel Ziadne dévody na vykonanie znaleckého dokazovania. Otédzky byvania matky s jej priatefom
znasa nedostato¢ne aj samotny malolety A., ked sa vyjadril, Ze nema rad, ked je pri mame a je tam aj
jej priatel. Malolety uviedol, Ze ho matkin priatel Stipal a robil mu zle. Pri otazke sa treba jednoznacne
pristavit' pri tvrdeniach maloletého, tak ako na to poukazuje vy$Sie, Ze je mu lepSie ak su v byte s mamou
sami. Zaroven sam uvadza, Ze v blizkosti priatela matky nachadzajuceho sa v byte matky , tito malolety
nepocuva a narokom sa sprava zle. Toto spravanie maloletého mozno opatovne aj s prihliadnutim na
tvrdenia pedopsychiatricky MUDTr. I. pripisat’ len tomu, Ze dieta si tymto kompenzuje emocionalnu traumu
ztoho, Ze matka ho uz raz opustila, ked v roku 2019 odisla. Aj ked ma malolety matku rad, je nepripustné,
aby dieta malo zdiefat domacnost’ s matkou a jej priatefom, najma ak ide o tak maly priestor v podobe
jednoizbového bytu. Malolety je totiz u€astnikom vSetkych rozhovorov a &innosti matky s priatefom,
ktoré na neho mézu pdsobit’ rusSivo, najma v suvislosti s tym, Ze opatovne bude vystavené tomu, Ze
sa o matku musi delit, resp. Ze sa mu matka nevenuje tak ako sa mu venuje otec. Toto vSetko su
dovody hodné osobitného zretela, ktoré su signalom na hibSie skimanie podmienok vychovy, ako aj
matky, ktoré méze viest aj k Uvahe o lahkom tyrani maloletého. Sud sa priklonil v tejto otédzke k nazoru
UPSVaR, ktory napriek tymto signalnym tvrdeniam maloletého nevenoval pozornost a uspokojil sa s
vysvetlenim matky, ktora poprela tvrdenie maloletého syna. Kolizny opatrovnik zauvazoval, Ze ,ak by
partner matky bol taky zly, to dieta sa s nim nebude hrat, ale on tam funguje, aj napriek tomu, ze mu



partner matky urobil nejaky Skrabanec®. Toto tvrdenie sa prieci ulohe kolizneho opatrovnika. Je preto
dolezité poukazat na podstatu a funkciu tejto institicie. Tvrdenie maloletého, Ze ho matkin priatel Stipe
by malo byt signalom pre zvy$enu ochranu a pozornost maloletého a nie benevolentné zlah&ovanie
tejto situacie. Opat su tu signaly na nariadenie znaleckého dokazovania. Ak konajuci sud uviedol, Ze
vykonanym dokazovanim neboli zistené Ziadne prekazky na strane matky, nie je zrejmé o aké vykonané
dokazovanie ide. Jedinym dokazovanim je vypoCutie matky, ktora samozrejme nepovie na seba nic¢
zlé. Napriek tomu, Ze predlozil posudok MUDr. Rosenbergerovej, konajuci sud nevzal do uvahy toto
jej posudenie, aj ked terapeutické aj psychoterapeutické metddy maloletych a dospievajucich deti su
priamo v naplni takéhoto odbornika. Ma za to, Ze pri posudzovani maloletého pedopsychiatricka musi
vychadzat' z vlastného vnimania a vySetrenia dietata, pretoZe ide o jej vlastny posudok, a preto tvrdenie
kolizneho opatrovnika, Ze zataijil tuto skuto€nost, nema Ziadnu vypovednu hodnotu. Dokonca kolizny
opatrovnik ide aZz na hranu mozného, ked vo svojej pisomnej sprave uvadza, Ze otec ,nehladi na najlepsi
zaujem dietata, neakceptuje jeho volu, svojimi postupmi spochybriuje dieta“ a preto kolizny opatrovnik
dal sudu na zvazenie, Ci otec vObec je kompetentny dieta vychovavat a €i nebude v najlepSom zaujme
dietata zverenie do osobnej starostlivosti matke®. K uvedenej zaujatosti kolizneho opatrovnika uviedol
dalSie tvrdenia. Matka odiSla zo spolo€nej domacnosti v auguste 2019. Okrem odchodu od neho odisla
aj od syna, ktory mal v tom &ase Sest rokov. ISlo o dieta v predSkolskom veku, ktoré o mesiac malo
nastupit’ povinnu Skolsku dochadzku. Matka uviedla, Ze neodiSla od syna, ale od partnera. Ale toto nie
je pravdivé ani poctivé tvrdenie, pravdivé tvrdenie je to, Ze matka ponechala pri partnerovi aj syna.
Maloleté dieta, ktoré v tomto ase najviac pocituje nedostatok lasky a starostlivost matky. Je na mieste
otazka, ktora matka by to urobila, bertc do uvahy fakt, Ze kazdy ma pravo sa zabavat, ale nechat dieta
v starostlivosti inej osoby a ist s priatelmi za zabavou ma istu vypovednu hodnotu. Poukazuje v tejto
suvislosti aj na fakt, Ze sa musel postarat o dieta vo vSetkych oblastiach jeho Zivota. Zabezpec it stravu,
nakupy, odniest’ dieta do 8koly a nasledne ho vyzdvihnut zo Skoly, zabezpecit jeho mimoskolské zaujmy,
postarat’ sa o volny &as a vikendy a mat’ na zreteli jeho vychovu, zakladné navyky a postoje pri formovani
osobnosti a v neposlednom rade mu dat’ lasku a pochopenie. Ni¢ z toho nevzal do uvahy ani kolizny
opatrovnik, ani sud pri rozhodovani vo veci Upravy styku. Ak by matka mala skuto&ny zaujem o svojho
syna, Ziadala by ona o Upravu styku vo forme zverenia do jej osobnej starostlivosti. Matka vSak toto
neurobila, a ak by tento navrh nepodal on, uspokojila by sa so stretdvanim sporadicky tak ako doposiafl
a dieta by ostalo v jeho vyhradnej starostlivosti. Vbbec jej to nevadilo. Vzhladom na v konani doposial
preukazany psychicky stav maloletého a jeho vyjadreny nazor, je potrebné povedat, Ze ponechanie
upravy rodiCovskych prav formou striedavej starostlivosti bude iba viest' k eskalovaniu napatia medzi
rodi€mi a maloletym A., €o rieSeniu situacie nenapomaha. Je na zvazenie, pre€o kolizny opatrovnik a
ani sud toto spravanie matky nevyhodnotil a bez vietkého v odévodneni rozhodnutia tvrdil, Ze problém
je u neho, ktory nereSpektuje zaujem maloletého dietata. V tejto suvislosti je potrebné poukéazat aj
na pracovny rytmus matky maloletého, ktora pracuje ako zastupkyna veduceho v jednej nemenovane;j
predajni, ktor& ma otvorené aj cez vikendy. Matka v takomto pripade ponechava dieta so svojim
priatelom. Prave tym priatefom, od ktorého odchadza malolety A. s viditefnou ujmou na vlastnom tele
a ktoré bagatelizuje tak samotna matka, ako aj kolizny opatrovnik a nasledne aj sud. V otazke rieSenie
striedavej starostlivosti je dolezité zaoberat’ sa aj podmienkami byvania u matky. Z hladiska byvania
aj z hfadiska vztahov v tejto domacnosti nie je vhodna striedava starostlivost. Poukazuje na to, Ze ma
vytvorené riadne podmienky na byvanie, ved malolety byva u neho v domacnosti od odchodu matky.
Tato domacnost je jeho domov a ma v tejto domacnosti samostatna a plne vybavenu podfa svojich
predstav . Zaroven podotyka, Ze rozhodnutie sudu nemézZe kopirovat navonok prejaveny zaujem dietata,
ak je zrejmé, Ze tento nazor nezodpoveda jeho skutocnej véli. V intenciach vyssie uvedenych tvrdeni
opatovne poukazuje na funkciu kolizneho opatrovnika. Ak v8ak kolizny opatrovnik vSetko bagatelizuje,
neplni si désledne svoju Ulohu, ktora mu je uréena zo zakona. V dalSom namieta aj vyrok IV. rozsudku,
kde bol otec zaviazany prispievat na vyzivu maloletého mesacne vyZivnym vo vySke 200 €. Taktiez
namieta aj vyrok VII. rozsudku, vo vztahu k trvalému pobytu maloletého dietata v mieste bydliska
matky. Z vyjadrenia matky, je zrejmé, Ze vSetky vydavky maloletého hradi v celom rozsahu on. Odmietol
prispievanie zo strany matky, na vydavkoch sa chce podielat sam, z ¢oho vyvodil sud prvého stupria
nazor, Zze ma snahu vylugit druhého rodi¢a z vykonu jeho rodi€ovskych prav a povinnosti. Toto tvrdenie
sudu nema Ziadnu oporu o to viac, Ze aj v pripade, Ze sa chce podieflat’ na v3etkych Uhradach dietata
je zly a aj tento skutok sa mu pripisuje ako nie¢o negativne, €o je asi v historii unikat. Naopak, ak by sa
nechcel podielat’ na vydavkoch dietata, bol by zrejme tiez zly. PovaZuje preto toto zneuZitie postavenia
sudu na bezbrehu kritiku na jeho adresu za platenie vydavkov pre svojho syna za nepredstavitelné a
za svojvolny vyklad prava a spravodlivosti. Co sa v8ak tyka platenia vyzivného je délezité poukazat
na fakt, Ze samotna matka sa taktiez chcela podielat na plateni vydavkov pre dieta, €¢o vSak odmietol.



Preto nerozumie rozhodnutiu sudu, ale aj samotnej matky, ktora Ziadala priznat' vyZivhe na maloletého
A.. Je zvladtne, Ze matka sa na jednej strane chcela podielat na vydavkoch a na strane druhej Ziada
vyzivné na syna vo vyske 300 €. To vSetko v Case, ked sa dozvedela o jeho prijme, €o zvadza k tomu,
Ze si chce finan€ne prilepsit. Sudom stanovené vyZivné povazuje sa nespravodlivé aj napriek pravu
dietata zdielat Zivotnu uUroveri obidvoch rodi€ov. Je zrejmé, Ze tato zasada méze byt zneuzita. K tomuto
tvrdeniu prispieva aj vyrok V. rozsudku, v zmysle ktorého pridavok na dieta je opravnena poberat matka.
Samotné priznanie vyzivného matke dietata vo vyske 200 € spolu s pridavkom na dieta povaZzuje za
nevyvazené a nespravodlivé uz aj preto, Ze sa podiela a podielal na vSetkych vydavkoch dietata a matka
na Ziadnych. Vo vztahu k vyroku VII., uvadza, Ze nie je odévodneny malolety A. mal doposial trvalé
bydlisko u neho. Od tejto skuto€nosti sa odvija mnoho inych potrieb. Preto nevidi Ziadne benefity, ktoré
by mali byt pri€¢inou zmeny trvalého bydliska maloletého. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetny rozsudok
sudu ako aj celé konanie je arbitrarne, sledované len dévodmi na strane matky. Sud sa absolutne
nevysporiadal s jeho tvrdeniami a najma ani s nazorom mal. A., iba ho nekriticky prevzal a svojvolne
aplikoval u&elovo na prejednavanu vec tak, aby rozhodol v prospech matky. Je nepripustné a zaroven
absolutne nelogické, Ze sud vo svojom enunciate zaviazal k vyZzivnému jeho, ked' hradi vSetky potreby
maloletého. V prvom rade je potrebné povedat, Ze institut striedavej starostlivosti vo vac&sine pripadov
Upravu vyZivného ani nevyZaduje, nakolko na potrebach mal. dietata participuju obidve strany rovnako a
zaroven je absolutne nepripustné, aby sud pocas konania nekriticky pristupil k navrhu matky na uréenie
vyzivného, ktora ani prvotne tuto otdzku upravit neziadala, ale urobila tak len nasledne uéelovo. Okrem
toho je ulohou sudu prihliadat na zaujem maloletého dietata v kazdom okamihu konania. V prilohe
predlozil foto maloletého, ktoré preukazuje jazvu na jeho tele.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vSetkych
odvolanim napadnutych vyrokoch ako vecne spravny potvrdil. Odvolanie otca kvalifikuje ako nedévodné,
nemajuce oporu v skutkovom a pravnom stave a smerujuce proti opravnenym zaujmom maloletého.
Obsahom odvolania otca je v rozhodujucej €asti len jeho opatovné poukazovanie na skutonosti,
s ktorymi sa prvoindtanny sud nalezite vysporiadal a svoje rozhodnutie riadne a vy€erpavajuco
odbévodnil. Rovnako je nedévodné spochybriovanie ulohy a funkcie kolizneho opatrovnika a jeho
objektivity zo strany otca len preto, Ze nazor kolizneho opatrovnika nekoreSpondoval so subjektivnym
nazorom a predstavami otca. Naopak, kolizny opatrovnik velmi odborne pristupil k ochrane prav
a opravnenych zaujmov maloletého dietata a za ucelom objektivneho zistenia najlepSieho zaujmu
maloletého dietata, objektivneho zistenia predstav a nazoru s nim uskutoCnil opakované pohovory.
Kolizny opatrovnik naviac zistil ovplyviiovanie maloletého syna zo strany otca a jeho opakované
vystavovanie ,konfliktu lojality“, €o zaloZilo potrebu nariadenia vychovného opatrenia za ucelom
ZlepSenia predovdetkym komunikacie otca vo vztahu maloletému. V danom pripade su objektivne
splnené vsetky podmienky pre striedavi osobnu starostlivost obidvoch rodi€ov, ktora najlepsSie
zabezpecluje aktualne vyvinové a materidlne potreby maloletého a tento potom nema pocit straty
Ziadneho z rodi¢ov, ktorych ma rovnako rad a ktori mu v ich nepritomnosti rovnako chybaju. Striedava
osobna starostlivost existovala a realne funguje od vykonatelnosti neodkladného opatrenia pocnuc
driom 27.11.2020. Malolety A. si na fiu navykol a nem& s fiou problém. V obdobi Skolského roka
prebiehala striedava osobna starostlivost’ v tyZzdnovych intervaloch, v obdobi letnych prazdnin bol v jej
starostlivosti od 1.7.2021 do 15.7.2021, kedy zacal sudom stanoveny interval osobnej starostlivosti otca.
Dlhodobé bezproblémova existencia striedavej osobnej starostlivosti je sama o sebe najpresvedd&ivejSim
dbkazom vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, a teda potvrdenim spravnosti
a zdkonnosti rozsudku prvoinstanéného sudu. Odvolanie otca je nutné kvalifikovat ako nedévodné vo
vSetkych nim uvadzanych odvolacich dévodoch, skutkovych tvrdeniach i pravnej argumentéacie.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie
v napadnutych vyrokoch potvrdil ako vecne spravny a v najlepSom zaujme maloletého. Poukazal na
to, Ze komunikacia medzi rodiémi je staZena a konflikina. Otec sa stavia do pozicie preferenéného
rodi¢a, slovne deklaruje zaujem, aby sa A. s matkou stretaval, ale realne robi v3etko preto, aby sa dieta
spravalo k matke neprimerane. Neobstoji argumentacia otca, Ze sa dieta nechce s matkou stretavat,
Ze nechce ist k matke, ked je tam jej partner a Ze otec neméze dieta na styk nutit, pretoZe otec ma
zodpovednost na styk maloletého riadne pripravit, ¢i uz duSevne, alebo aj zbalenim nevyhnutnych veci.
NemdzZe nechavat na dietati, ¢&i ma, alebo nema chut sa s matkou stretnut. Otec svojim spravanim
vystavuje dieta konfliktu lojality, naru8a jeho integritu, spdsobuje dietatu neurotizaciu. Zarover fotografia



doloZena do spisu pdsobi tendenéne, pretoZe nie je zrejmé, kedy bola vyhotovena, €as ani datum nie je
viditelny. Ak fotografia ma preukézat to, Ze dietatu je u matky ublizované, upresiiuje, Ze dia 24.3.2021
bol vykonany pohovor s maloletym na Ziadost otca, kde A. ukazal konkrétny Skrabanec. Vyhrnul si rukav,
kde mal na pravej ruke na predlakti miznuci Skrabanec starSieho data. Otec vykresfuje matku ako osobu,
pri ktorej dietatu hrozi nebezpecenstvo, priCom A. hré futbal, kde mu neustale hrozi akékolvek zranenie.
Malolety A. je zZivé dieta, aktivne, pohybovo zdatné, takZze ak by aj pripustili, Ze sa obCas poskriabe,
je to u deti prirodzeny jav. Co sa tyka nariadenia odborného poradenstva, je nevyhnutné, aby sa mu
rodina podrobila a nastartovala komunikaciu medzi rodi€émi smerom k spolo€nému dietatu a jeho blahu
do buducna.

Otec v odvolacej replike k vyjadreniu matky uviedol, Ze sa nevyjadruje ku konkrétnym skutocnostiam,
ktoré namietal. Matka sa nevyjadrila k jej odchodu od maloletého A., ani k otazke jej materinske;j
potreby poziadat o Upravu styku s maloletym, ani k otazke ponechania starostlivosti o maloletého,
ani k navStevam veclernych zariadeni a zdbav, k vzajomnym stretnutiam v jej byte za ucasti priatela,
k moznym pochybeniam, k prinajmensom zvlastnemu spravaniu sa jej priatela k A., k poraneniu A.
a v kone¢nom dbsledku ani k vysvetleniu, kto sa bude o A. starat, ked bude v praci. Nevyjadrila sa ani
k otézke jej vztahu k maloletému a ani k dalSim otdzkam a pochybnostiam uvedenym v odvolani. Ak by
bol konfliktny ¢lovek, pre€o potom matka odiSla samotna od neho a ponechala maloletého A. u konfliktnej
a neznaSanlivej osoby. Opat poukazuje na pochybnosti, ktoré vyvstali vo vztahu k spravaniu matky
a jej priatela, zamietnutiu dokazovania znaleckym posudkom a spochybneniu posudku MUDr. |.. Matka
nema Ziadne odpovede a o syna nema taky zaujem, ako prezentovala na sudnych pojednavaniach.
Preto povaZuje vyjadrenie matky len za v8eobecné a nedostatoéné, nereagujuce na jeho odvolanie.
K vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze jeho nevSimavost k zraneniam maloletého je zarazajuca,
pretoZe ak su vznesené €o i len minimalne pochybnosti o spravani sa akejkolvek dospelej osoby vodi
maloletému, je namieste riadne a nezavisle to preskumat, pretoZe uspokojenie sa len s vypocutim
maloletého je kratkozraké uz len preto, Ze chlapec si je vedomy, aké dbsledky by to malo pre neho
samotného, ak by povedal pravdu. Porovnava toto poranenie s futbalovou hrou. Neméa vysvetlenie
u indtitucie, ktora ma maloletych chranit a nie zlah€ovat situaciu. Aj za predpokladu, Ze by nie v3etky
podozrenia boli pravdivé, je povinnostou kolizneho opatrovnika Ziadat znalecké dokazovanie, ktoré
by potvrdilo alebo odmietlo jeho tvrdenia a povinnostou sudu je zistit realny stav, pretoze je omnoho
lepSie podozrenia preSetrit, ako ich ignorovat' a bagatelizovat. Nadalej trva v plnom rozsahu na odvolani
a navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle jeho odvolacieho navrhu.

Otec doplnil svoje stanovisko k vyjadreniu matky a kolizneho opatrovnika. V suvislosti s postojom matky
k maloletému A. poukazuje na niektoré jej povinnosti vo¢i maloletému, ktoré stihol zaznamenat od ¢asu,
kedy zacala striedava starostlivost. Poukazuje na den 10.5.2021, kedy matka prila pre A. do Skolske;j
druziny o 17:00, pricom 3kolska druzina funguje iba do 16:30 z dévodu, Ze nestihla prist skér z prace.
PretozZe tréning (hokej) je o 17:00, nestihla s A. prist ani na tréning. Dfia 12.5.2021 matka sa rozhodla,
Ze pbjdu na vylet, a tak tento den nebol A. v Skole, ale ani na tréningu. Mal popaleniny od slnka, ktoré
ho boleli. Napriek tomu, Ze bol s matkou, tak sa mu to stalo. Matka mala na neho davat’ va¢si pozor
a zabranit mu, aby nebol vystaveny sinku, pri€¢om by nedoslo k ohrozeniu zdravia. Ked sa piatok
14.5.2001 vratil k nemu, mal este stale popaleniny na chrbte, palila ho pokozka a opat to musel riesit
on, pretoZze matka popaleniny vobec neriedila. Spravanie matky je mozné hodnotit ako nezodpovedné
voci maloletému. Dava do pozornosti odvolaciemu sudu, aby zhodnoatil, €i striedava starostlivost' je to
najlepsie pre A., ak ast pobytu u matky netravi s matkou, ale s jej priatefom, ktory nema Ziadny vztah
k synovi, ba prave naopak, robi mu zle. A. prichadza z takého prostredia neStastny a zroneny len, aby
bolo matke, ktora sa o neho doteraz nestarala, zadostucinené.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k vyjadreniu otca uviedol, Ze nadalej zotrvdva na vSetkych pisomnych
a ustnych prednesoch a navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

8. Otec dorudil doplnenie vyjadrenia. V suvislosti s postojom matky k mal. A. poukazuje na niektoré
jej povinnosti voc¢i maloletému, ktoré stihol zaznamenat’ od €asu, kedy vstupila do U&innosti striedava
starostlivost. Predklada sudu dalSie fakty, ktoré poukazuju na neplnenie si povinnosti matky voc&i synovi



v suvislosti v Case , ked je v jej osobnej starostlivosti s jeho Sportovo-zaujmovou €innostou: A. ma
naplanovany oficialny tréningovy proces FC KoSice U9. V Case ked travil prazdniny s matkou chybal
na tréningovej jednotke:

17.8.2021 utorok - plavanie

19.8.2021 Stvrtok - doplnkové Sporty

18.8.2021 streda bol tréning zruSeny, pravdepodobne by chybal aj tam. Matka pred sudom deklaruje,
Ze chce byt so synom a Ze zabezpecuje vietky jeho potreby. Takisto deklaruje, Ze nema problém
zabezpedit' si pracu tak, aby sa mohla venovat synovi pocas letnych prazdnin v ¢ase od 08.08 do
20.08. kedy bol sudom uéeny osobitny rezim starostlivosti po¢as Skolskych prazdnin a jeho Sportovo-
zaujmovej Cinnosti , avSak opak je pravdou . Ak by tvrdenie matky bolo pravdivé, zabezpecila by
si pracovné povinnosti tak, aby syn mohol stravit tento ¢as so svojou matkou a absolvovat aj cely
oficialny tréningovy proces FC Kosice U9. Od zadiatku poukazuje na fakt, Zze je potrebné napinat
synove potreby aj v oblasti Sportovozaujmovej €innosti, pretoze tato oblast’ utuzuje dieta nielen po
stranke zdravotnej, ale aj osobnostnej a charakterovej a malolety syn ma aj zaujem o tento Sport ,
bavi ho, rad chodi na tréningy , chce sa zlepSovat a dosahuje dobré vysledky. Okrem toho sa mdze
vyvoj syna poberat’ profesionalnym smerom aj v tejto Sportovej discipline a prave lezérnym pristupom
matky, ktora takto ignoruje tieto skutoCnosti a predovSetkym zaujem a zéfubu A. o Sport, moze dbjst k
negativnym dosledkom, ktoré budu mat’ vplyv na jeho dalSi plnohodnotny Zivot. Okrem tvrdeni, ktoré
doposial prezentoval, poukazuje tymto aj na v8estranny rozvoj dietata, ktory je pristupom matky znaéne
upierany. Nie je pravdou, Ze matka si vie zariadit pracovné povinnosti tak, Ze sa mézZe synovi dostatone
venovat a travit' s nim ¢as sudom ur&eny a tiez zabezpedit ak jeho Sportové zaujmy. Prave aj pracovné
povinnosti mimo KoSic ju nutia nechavat’ syna napospas cudzej osoby len preto, aby mu dokazovala,
Ze si to vie zariadit. Matka aj tento krat bola v praci , dokonca mimo KoSic, priom o maloletého syna
sa starala cudzia osoba, s ktorou malolety A. nema dobry vztah . V danom pripade sa domnieva ,
pricom je to zrejmé aj zo samotného spravania matky , Ze matke skutocne nejde o najlepsi zaujem
maloletého A. , ale len chce dokazat sudu, Ze je schopna sa o syna postarat, ¢o v3ak nie je pravdou,
a ¢o potvrdzuje aj samotnym svojim spravanim, Ze ani po¢as ur¢eného osobitného rezimu starostlivosti
( Skolské prazdniny ) , ktory je dopredu dany , si nevie zabezpecit svoje pracovné povinnosti , aby
tento Cas Skolskych prazdnin stravila so synom , a nechavala ho napospas cudzim fudom , pricom A.
tymto spravanim matky trpi . Ak kolizna opatrovnicka tvrdi, Ze vykonava dohlad nad pripadom, mala
by dohliadat’ aj na tieto skuto€nosti a prezentovat’ ich pred sudom. Na zaklade uvedenych skuto&nosti
trva na podanom odvolani ako aj na jeho dévodoch a Ziada, aby odvolaci sud rozhodol pine v sulade
s odvolacim navrhom. Otec predloZil dékazy v podani z 1.11.2021. Matka dria 1.11.2021 mu odmietla
vydat dieta po ukonceni jesennych prazdnin aj napriek tomu, Ze to tak maju uréené. Niekolkokrat pritom
poukazoval na spravanie matky a jej priatela, ktory ho 1.10.2021 napadol a to tak, Ze ho udrel do oblasti
brucha a tvare. Napriek jeho Ziadosti mu neumoznili, aby sa s maloletym synom stretol. Prave naopak, ho
priatel matky odstrcil a zabranil mu v styku s dietatom. Je potrebné uviest, Ze takéto agresivne konanie,
ktorého bolo dieta svedkom, vyvoldva u neho stav enormnej psychickej zataze a ovplyvriuje jeho zdravy
psychicky vyvin. Priatel matky nazyva maloletého pejorativnymi nazvami, robi si z neho Zarty a robi mu
nervy. Tieto tvrdenia uviedol aj sam malolety, ktory vypovedal pred koliznym opatrovnikom. Zaroven
uvadza, Ze matka aj s priatefom Castokrat pozivaju alkoholické napoje, pri€¢om ziju iba v jednoizbovom
byte. Poukazuje na to, Ze aj z hladiska byvania, ale aj z hladiska vztahov v tejto doméacnosti, nie je
vhodna striedava starostlivost. V prilohe predlozil lekarsku spravu nalez z 1.10.2021, zaznam o podani
oznamenia z 1.11.2021 o priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu.

Matka v odvolacej duplike uviedla, Ze skuto€nosti uvddzané otcom o odmietnuti vydania maloletého
syna po skon&eni jesennych prazdnin a udajnom napadnuti jeho osoby, su zjavne nepravdivymi,
vykon$truovanymi a zavadzajucimi skutoCnostami. K tomu dalej uviedla, Ze dna 1.11.2021
v doobedniajSich hodinach informovala otca prostrednictvom sms, Ze malolety A., ktory predtym priSiel
do kontaktu s pozitivhou osobou a mal priznaky, vySiel dvakrat pozitivhy vysledok na domacom AG
Covid teste. Uz dna 31.10. bol pritom A. na PCR teste, na vysledok ktorého sa ¢akalo. Na zaklade
zdokumentovaného zdravotného stavu maloletého A. sa preto chcela s otcom dohodnut, aby do doby
vysledku testu ostal u nej, nakolko boli v karanténe. Zo strany otca jej vSak boli adresované len vulgarne
a agresivne spravy, ktoré neprestali ani na vyslovné prosby maloletého A.. Nasledne dria 1.11.2021
0 17:00 hod. napisal otec spravu, Zze Caka maloletého pred vchodom. Na to mu odpisala, Ze mu choré
dieta nevyda a nech pride po doru€eni vysledku PCR testu. Otec vzniknutu situaciu nereSpektoval
a nadalej trval na odovzdani syna. Jeho naliehanie sa zacalo stupfiovat’ a k vypisovaniu sprav pridal
opakovane vyzvananie na vchodovy zvonek. Konanie otca maloletého A. znacne stresovalo, kedZe uz



v minulosti ho otec nasilim vzal z domacnosti priamo zo sprchy. Preto iSla pred bytovy dom a pokusila
sa otcovi v sprievode jej partnera vysvetlit a vyrieSit existujucu situaciu. Otec v8ak ni¢ nereSpektoval,
kri¢al na fiu a nasilu sa natlacil do vchodu bytového domu. Po ceste do bytu na fiu vrieskal a nadaval
jej. Pri dverach do bytu sa intenzita jeho spravania este vystupriovala. Dobijal sa do bytu a silou mocou
chcel A. vziat so sebou. Jeho krik bol taky intenzivny, Ze prinutil susedu vyjst' z bytu a dohovorit’ otcovi,
aby sa ukfudnil a odiSiel. Medzitym zavolala policajnu hliadku, ani to v8ak nepomohlo. Pri vytlacani otca
z bytovych dveri, ked' ju otec chmatol za ruku, ho jej priatel v nutnej obrane velmi slabou intenzitou
udrel dlafiou po lici a nasledne po jeho opusteni priestoru dveri do bytu za nim zabuchla dvere. Malolety
bol velmi vystradeny zo spravania otca a eSte niekolko dni kladol otazku, pre€o otec tak vyvadzal. Po
prichode policajnej hliadky A. na otazku policajta, s kym chce travit karanténu odpovedal jednoznalne,
Ze snou. Dna 2.11.2021 v rannych hodinéch priSiel vysledok PCR testu s vysledkom pozitivny. Okamzite
o tom informovala otca, nasledne triednu uditelku, futbalového trénera a detsku lekarsku. Neskor
kontaktovala aj kolizneho opatrovnika s tym, Ze otec sa na fiu obratil, Ze nevie €o s dietatom a méa
0 neho obavy. Nasledne boli spolu s partnerom predvolani na policiu za u&elom podania vysvetlenia. Vo
veci samej opakovane uvadza, Ze odvolanie otca je nutne kvalifikovat ako nedévodné vo vSetkym nim
uvadzanych odvolacich dévodoch, skutkovych tvrdeniach jej pravnej argumentacie a preto navrhuje,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil. V prilohe predloZila sms
komunikéaciu s otcom zo dria 1.11.2021.

Vo vyjadreni otec uviedol, Ze od rozhodnutia sudu zo dia 16.04.2021 matka vObec neredpektuje jeho
pravo na vychovu dietata priCom matka vObec nepozera na najlepsi zaujem mal. A.. Matka mu dha
01.11.2021 odmietla dat’ mal. A. s odévodnenim , Ze je pozitivhy na ochorenie COVID 19, priCom toto
uviedla iba prostrednictvom sprav na socialnej sieti Messenger, avSak bez akéhokolvek preukazania
sa pozitivnym testom pre mal. A.. Dalej uvadza, Ze pochybenim sidu prevej instancie travil mal. A. uz
druhé Vianocné sviatky so svojou matkou, pri¢om v roku 2020 s fiou travil tieto sviatky tieZz. Na uvedené
v8ak sud neprihliadol a vo vyroku rozsudku zo diia 16.04.2021 urcil, Ze mal. A. bude na Vianoce u matky
aj ked A. nechcel. Nasledne hned po Vianoénych sviatkoch aj napriek uz uréenej povinnosti starat’ sa
o A., matka ho chcela 28.12.2021 k nemu poslat, avSak doma nebol nakolko nechcel travit Vianoce
sam bez A.. Z prepisu komunikacie pocnuc diiom 26.12.2021 je jednoznacéne zretefné , Ze malolety
A. so svojou matkou nechcel travit zvySok Viano&nych sviatkov. Uz 26.12.2021 mu totiz z uctu matky
na socialnej sieti Messenger napisal spravu :,, Oco zajtra pre mfa prid poobede.“ Dalej pisal dia
27.12.2021 a 28.12.2021 . V sprave zo dia 27.12.2021 malolety dalej poukazuje na to, Ze viano¢né
sviatky travi s partnerom matky, ku ktorému ma negativny vztah od pociatku. Na uvedené poukazoval
otec uz v priebehu konania pred sudom prvej indtancie, pri¢om sud tieto tvrdenia absolitne nevzal do
uvahy. Malolety v sprave zo dfia 27.12.2021 uvadza: ,, Oco , som s tym tlustochom®. Dfia 31.12.2021 a
01.01.2021 sa opatovne dotazuje otca kedy po neho pride, Ze chce uz ist domov. Dfia 02.01.2022 mal.
A. opét pisal, aby po neho priSiel a to aj napriek tomu, Ze mal. A. mal stale este podla vyroku rozsudku
travit €as u matky. Zaroven s prepisu komunikacie jednoznaéne vyplyva, Ze matka nereSpektuje ani
zaujmoveé aktivity mal. A., ktory v sprave zo diia 02.01.2022 uvadza, Ze ,, chce uz chodit na tréningy“ a
Ziada, aby ho od matky zobral pre€. Tieto slova potvrdzuju hruby nezaujem matky o rozvijanie intelektu
A. a samotny tréner, kde A. trénuje svoj oblfubeny hokej potvrdil na dotazovanie , Ze A. na tréningoch
dnia 20.12.2021, 22.12.2021, 03.01.2022 a 05.01.2022 chybal. V uvedenom pripade sa preto naskyta
otazka, ¢o bolo pre matku v uvedenych terminoch prednejSie ako odniest svoje dieta na tréning , pricom
vie, Ze mal. A. vyjadruje aktivnu taZbu sa tychto tréningov zuc€astfiovat. Model striedavej starostlivosti
uréenej sudom vbbec neplini svoj ucel . Matka dokonca sama nevie dodrzat’ terminy, ktoré Ziadala v
napadnutom rozsudku ur€it. Sama urcuje kedy s fiou ma malolety byt a kedy nie . Svojvolne si totiz matka
uréovala terminy pocas Vianoc, nasledne po jarnych prazdninach v piatok 4.3.2022 si neprevzala syna
lebo jej to nevyhovovalo. Dfia 11.02. 2022 si takisto maloletého nechcela prevziat nakofko jej priatel mal
byt pozitivny na ochorenie COVID 19. Matka v3ak ale opatovne dala prednost pred svojim maloletym
synom svoju priatefovi. Tohto kludne mohla poslat z domacnosti pre€ do izolovanej karantény a mal.
by tak mohol s matkou travit uréeny €as. To len opatovne potvrdzuje jeho slova o tom, Ze matka nie
je a ani nebola pripravena na striedavy model starostlivosti o mal. A.. Na mal. A. tato situacia vplyva
velmi negativne. Chlapec totiz do poslednej chvile nevie &i pdjde ku matke alebo nie, nakolko tato meni
sudom uréené terminy na poslednu chvilu ¢o treba mal. nalezite vysvetlit nakolko tento nechape preco
si pre neho mama nepriSla a nasledne pre€o ak uz u matky je neméze ist k nemu naspat. Sice sa
snazi dodrziavat’ vietky terminy a ¢asy predbezne stanovené sudom kedy ma byt A. u neho a kedy
u matky, no tejto to nevyhovuje a upravuje si terminy ako jej to pasuje, pricom matka sa dozaduje aj



terminov kedy ma byt' s mal. A.. Matka trvalo klame aj pred sudom , kde sa vyjadruje , Ze ma na mal. A.
Cas. Matka pracuje na zmeny v prevadzke do 21.00 hod. a prichadza do bytu okolo 21:30 hod. Takisto
chodi na sluzobné cesty mimo Kosic, obvykle na 3 az 4 dni kedy s mal. A. nie je. A. je v tom Case s
matkinym priateflom, o ktorom nema Ziadne vedomosti aky je Elovek. Nema vSak vlastné deti a sam mal.
A. sa vyjadril pred socialnou pracovnic¢kou ako aj u doktorky, Ze ho mal priatel matky Stipat, buchat,
dokonca mal od neho 8krabenec. Z uvedeného dévodu ma o mal. A. vdZzne obavy, nakofko nevie ako
sa prejavuje matkin priatel intelektovo a €¢o od neho mozno o€akavat. Mal. A. uvadza, Ze s nim musi
spat’ v jednej miestnosti, dalej , Ze matkin priatel chrape a pozera TV dlho do noci, matke nadava. Toto
uviedol mal. A. aj priamo u doktorky. V sprave sa uvadza, Ze je v domacnosti je podozrenie na Sikanu.
Socialna pracovni¢ka pritom ziadnym adekvatnym spésobom nevyhodnocuje matkinho priatela ako ani
neprizera na jeho nazor. V Case, ked je matka na pracovnej ceste, v tom ¢ase musi chodit’ A. zo Skoly
sam o dom sveddia aj Ziadosti matky zasielanych do SKD. Po tom &o pride mal. A. domov k matke
zhruba o 16:00, musi byt do 21:30 hod. mal. v byte sam alebo s matkinym priatefom , ktory je pre
neho cudzi ¢lovek. Ani v piatok alebo nedelu pri prebrati/odovzdani mal. A. matka ¢astokrat nie je doma
lebo pracuje do 21:30 hod. S mal. A. musi neustale dobiehat zame&kané ucivo v Skole, nakofko matka
si s nim domace ulohy nerobi, kedZe je v praci do 21 hod. Uvedené potvrdzuju aj samotné ucitelky
a druzinarky v Skole, Ze je velky rozdiel, ked je mal . u mamy a ked u neho. Aj nadalej plati vSetky
vydavky pocnuc Skolnym, tréningami, dalej u¢ast’ na turnajoch, sustredenia, Sportové potreby atd'.
pricom matka na uvedené neprispieva. Zo strany matky je jej pristup k plneniu rodi€ovskych povinnosti
oCividne nezodpovedny. Ak by chcela, mohla by zmenit pésobisko svojej prace a zacat pracovat v
prevadzke LIDL, ktory sa nachadza na sidlisku , kde matka byva a kde su zmeny nastavené tak, aby
tam vedeli pracovat aj matky s detmi. Mal. A. nechce branit v stretavani s matkou a preto ak nebude
matka v praci a A. nebude mat tréning alebo iné aktivity, m6ze matka s mal. A. travit’ spolo€né chvile.
Poukazuje aj nato, Ze sud prvej inStancie vdbec neskumal nazor a najlepsi zaujem mal. A.. V tejto
suvislosti by rad poukazal na zohlfadnenie nazoru dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a
naslednému pocitu viny. Tu by pripomenul vSeobecné pravo dietata —pravo byt vypocuté v sudnom
konani, ak toto konanie ma priamy vplyv na dieta. V tejto suvislosti sa prihliada na rozumové a vélové
schopnosti dietata. V tomto pripade ide o dieta, ktoré uz vie posudit dosah jeho nazorov a potrieb na
vysledok konania. V tejto suvislosti poukazuje na vek mal. A., ktory bezpochyby vie posudit dosah svojich
tvrdeni a formulovat ich tak, aby sa prejavila jeho véla a schopnosti jasne formulovat svoje stanoviska.
Z tohto hladiska by mal byt ponechany v jeho starostlivosti, €o v podstate vyjadruje aj samotny mal.
A.. Tak ako to uz vy&Sie uviedol, povazuje rozsudok Okresného sudu KoSice Il zo dia 16.04.2021 za
nedostatoéne odévodneny. Nakolko ide o rozhodnutie, ktoré podstatnym spésobom vstupuje do prav
maloletych deti, malo by byt takéto rozhodnutie pravne aj argumentacne vysSpecifikované a malo by
vzbudzovat’ mieru pravdy a spravodlivosti, pretoZe poruSenie prav dietata, ktoré sa neméze branit a
svoje citenie nemo6ze preukazat, moze ako to uvadza aj odborna literatura, viest k trvalym psychickym
problémom dietata, ktoré si prenasa aj do dospelosti. Zo samotného odévodnenia s ohfadom na jeho
navrhy v konani jednoznacne vyplyva, Ze sud prvej inStancie v danom pripade vdbec nereSpektoval
» Najlepsi zaujem , dietata. V tomto ohlade pripomina judikatiru sudu k problematike starostlivosti
o maloletych vratane vykonu rozhodnuti a styku s maloletymi ,podla ktorej je rozhodujucim kritériom
pri rozhodovani v tychto otazkach najlepsi zaujem dietata ( , best interest of child“ ) , na ktory uz
poukazoval aj v predoSlych podaniach. V danom pripade 9- ro¢né dieta je uz schopné vyjadrit’ svoj
nazor . Nova pravna Uprava posilnila participacné pravo dietata. Sud je povinny maloletého informovat’
o prebiehajucom sudnom konani a nie len o vysledku rozhodnutia , ako to malo byt aj v tomto pripade.
Je len ulohou sudu zvolit vhodny procesny ukon, primerany rozumovej a volovej vyspelosti maloletého ,
ktory mu umozni pochopit vyznam a nasledky rozhodnutia v suidnom konani . Sud tieto nové zdsady
vbbec nevyuzil ,vébec neredpektuje vélu mal. A. a jeho skuto€ny zaujem a prianie byt' s nim. Rozhodnutie
ho nechrani, nezistuje jeho nazor , napriek tomu , Ze ide o dieta, ktoré svoj nazor vie uz vyslovit . Dieta
nie je zo strany sudu a ani inych organov (UPSVaR) vébec redpektované . Malolety A. je preto vo veku,
kedy vie samostatne vyjadrit' svoj nazor , teda jeho rozhodnutie by malo byt zdvazné, rodi€ia by ho
mali reSpektovat. Poukazujic na dévody odvolania, ako aj terajSie pisomnosti doloZzené do spisu preto
Ziada odvolaci sud, aby v kratkej dobre rozhodol tak, Ze rozsudok Okresného sudu KoSice Il. sp. zn :
19P /25/2020 zru$§i a vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie , resp. zmeni v zmysle jeho navrhu.
V prilohe predloZil Screenshot komunikacie s maloletym poénuc od 26.12.2021 do 07.01.2022, Ziadost
matky o umozZnenie samostatného odchodu maloletého z SKD.



Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k podaniu otca uviedol, Ze aj ked’ otec nesuhlasi so zverenim syna do
striedavej osobnej starostlivosti, tato sa realizuje od 11/2020. Dieta je u matky spokojné, Ziada si ju, ma
ju rad, vyhovuje mu takyto model striedania. V domacnosti otca ani matky nezaznamenal pochybnosti
v starostlivosti o sa tyka plnenia si povinnej Skolskej dochadzky, stravovania, oSatenia. AvSak zo
strany otca dochadza k manipulacii s ndzormi dietata, konfliktu lojality, o deklaroval na sidnom
pojednavani a odporucal, aby sa rodina podrobila vychovnému opatreniu. Otec neustale spochybriuje
matku, doklada do spisu lekarske spravy MUDr. |., ako je dietatu ubliZované. S maloletym urad vykonal
niekolkokrat pohovor a vyjadrenia maloletého nevypovedaju o skutonostiach popisovanych otcom.
Posledny pohovor bol vykonany 27.12.2021 na Ziadost maloletého, kedy uviedol, Ze ked mal Covid,
chcel ostat u matky, kvoli karanténe, otec priSiel k mame, zvonil dlho. Chcel, aby iSiel k nemu, ale on
nesiel, J. vtedy nechtiac udrel ocka. Ked skoncil karanténu, iSiel k otcovi, otec mu povedal, Ze mama ho
zase bude klamat. Otec na mamu nadava, hovori mu, Ze ked boli spolu, tak sa chodila opijat, nema ju
rad. Na otazku, ¢i A. vypovedal na policii odpovedal, Ze nie. Dodal, Ze sa boji povedat otcovi pravdu, aby
sa nehneval. Otec do neho stale huci. Otec mu hovori, Ze on sa chcel dohodnut, nadava na mamu a jej
partnera, Ze mala podpisat' dohodu, nahovara ho. Dodal, Ze u matky je mu dobre, s J. vychadza, chodia
spolu von, na ihrisko. Dodal, Ze oboch mé rad, k mamke je uz dobry, k psychiatricke nechodi, zatial
mu to vyhovuje striedat sa. Chodi na futbal. Vyjadrenia otca o tom, Ze Urad nezistuje a nereflektuje na
vélu maloletého, sa nezakladaju na pravde, kedZe od roku 2020 urad viedol rozhovor s maloletym 4 x,
z toho 1 x viedla rozhovor s maloletym psychologicka. Dfia 2.11.2021 sa otec vyjadril, Ze bol napadnuty
partnerom matky. Malolety mal byt pritomny. Otec dolozil do spisu lekarsku spravu a podanie z policie.
Uviedol, Ze malolety A. sa ma k nemu vrétit podla rozsudku, ale matka mu ho odmietla vydat. Preto
kontaktoval matku, ktora sa vyjadrila, Ze malolety je v karanténe. Matka otca informuje o kazdej zmene,
0 zdravotnom stave maloletého. Otec s matkou nekomunikuje Zziadnou formou, nakolko to nie je pre neho
partner na komunikaciu a urobi v3etko, aby dosiahol to, aby bol malolety A. zvereny do jeho vylune;j
starostlivosti. Niekolkokrat dotazoval otca, pre€o s matkou nekomunikuje, otec sa vyjadril, Ze nie je
dévod. S otcom je tazka komunikacia, pretoze neberie ohlad na dieta, na jeho potreby, Ze tuzi vyrastat
aj s matkou, ma s fiou dobry vztah, taktiez aj s partherom matky, travia spolu ¢as ako rodina, chodia
na ihrisko. Otec matke zazlieva, Ze ho opustila, pretoZze nezvladala Zivot a spravanie otca. Podala na
neho aj trestné oznamenie za ublizenie na zdravi. Z uvedeného dévodu nadalej zotrvava na svojich
predchadzajucich vyjadreniach a navrhuje potvrdit rozsudok sudu prevej indtancie.

Otec v prilohe predlozil odvolaciemu sudu lekarsku spravu oSetrujiceho lekara k podanému odvolaniu.
Dalej uvadza, ze zavery Okresného sudu Kosice Il st vzhlfadom na skutkovy stav neudrzatelné. Ma
za to, Zze v zaujme dietata je zverenie do jeho osobnej starostlivosti. Malolety navstevuje tréningy, na
ktoré chodi iba s nim, nakolko matka s nim chodit nestiha. Na chlapca zle vplyva situacia, Ze v malom
byte, kde matka byva, nema vytvorené svoje prostredie — detsku izbu a musi zdielat’ spolo€nu izbu
s priatelom matky, s ktorym nema dobry vztah. Z lekarskej spravy zo diia 22.9.2022 vyplyva, Ze malolety
A. je situaciou zneurotizovany a model striedavej starostlivosti nie je v jeho zdujme. Aj nadalej trva na
znaleckom dokazovani o stave maloletého, ktory je k veci schopny plnohodnotne sa vyjadrit. V prilohe
predlozil lekarsku spravu MUDr. Terézie Rosenbergerovej z 22.9.2022.

Dalsie vyjadrenia podané neboli.

Podla ustanovenia § 2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolaci sud preskiumal rozsudok sudu prvej inStancie ( vratane suvisiacich vyrokov nenapadnutych
odvolanim ) s konanim, ktoré mu predchadzalo, v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez



nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie dostato¢ne zistil skuto¢ny stav, posudil ho podfa spravnych ustanoveni
Zakona o rodine, v sulade s § 191 ods. 1 CSP vyhodnotil dbkazy, pri¢om prihliadol na vSetko, ¢o vySlo
v konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli U€astnici konania, preto je odévodnenie rozsudku presvedcivé
a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozriuje. Odvolaci sud konstatuje, ze v priebehu
konania na sude prvej inStancie boli zistené a preukazané vsetky skuto¢nosti podstatné pre rozhodnutie
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, v désledku ¢oho ani odvolaci
sud nema pochybnosti o spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie.

K argumentacii otca tykajucej sa nepreskiumatelnosti a arbitrarnosti rozsudku je potrebné uviest, Ze
podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich
prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované
pravnym poriadkom. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Zze z tohto aspektu je plne
realizované pravo Uc€astnika na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie. Do prava na
spravodlivy proces v8ak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi
a predstavami, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani aby prebral a riadil sa nim predpokladanym
vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami,
ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj IV. US 252/2004,
I. US 50/2004, II. US 3/1997, Il. US 251/2003). Za porusenie tohto zakladného prava teda nemozno
povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. Pravo na spravodlivy proces je naplnené
tym, Ze sud zisti po vykonani dékazov a ich vyhodnoteni skutkovy stav a po pouZiti relevantnych
pravnych noriem vo veci rozhodne za predpokladu, Ze jeho skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné a neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu sudom by bolo
mozné uvazovat len vtedy, ak by sa jeho nazor natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze
by zasadne poprel ich u&el alebo vyznam. Struéne mozno zhrnut, Ze odliSny nazor u€astnika konania
vo vztahu k hodnotiacemu usudku sudu necini rozsudok nepreskumatelnym ani nezakonnym, ako sa
mylne domnieva otec v podanom odvolani.

Z obsahu odvolania otca vyplyva, Ze namieta nedostatoCne zisteny skutoény stav sudom prvej
inStancie. K uvedenému odvolaci sud poznamenava, Ze ani pri reSpektovani vySetrovacej zasady sud
nemusi vykonat vSetky u€astnikom navrhnuté dbkazy, pretoZze vyber dékazov, ktoré sa budu v ramci
dokazovania vykonavat, je vylu€ne na sude aj s poukazom na ¢lanok 10 ods. 1 a 2 Zakladnych principov
CMP, z ktorého vyplyva, Ze dbkazy a tvrdenia u€astnikov hodnoti sud podla vlastnej uvahy v sulade
s principmi, na ktorych spociva tento zakon, pricom Ziaden dékaz nema predpisanu silu. Pravomoc
konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc sudu posudit’ to, & a aké dbékazy
na zistenie skutkového stavu su potrebné, a akym spdsobom sa zabezpeci dékaz na jeho vykonanie
(I. US 52/2003). Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sidu prvej inStancie ohladne nevykonania
znaleckého dokazovania, vzhfadom na doterajSi priebeh a hospodarnost konania, pri¢om otec ani
v odvolani neuviedol Ziadne iné argumenty nez tie, na ktoré poukazoval v priebehu konania. Uvedené
dokazovanie by aj podla nazoru odvolacieho sudu neprinieslo Ziadne nové vysledky vzhfadom na
uz ustaleny skutoCny stav vo veci zisteny vysluchom u&astnikov, spradvami kolizneho opatrovnika,
ktory opakovane zistoval pomery v rodine maloletého dietata, a ktoré vyplynuli z celkového spravania
sa ucCastnikov konania v priebehu sudneho konania, vratane ich vyjadreni a podani k veci same;j.
Podstatou znaleckého dokazovania ustanovenim znalca z odboru psycholdgie je poskytovanie odpovedi
na odborné otazky v spornych pripadoch v konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloletych,
styku s maloletym, posudzuje indikaciu pravnych opatreni v prospech deti, upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti, vyZivovacej povinnosti, posudzuje spbsobilost’ rodi¢ov vykonavat rodiCovské prava
a povinnosti. Z otcom podanych navrhov, ktoré produkoval aj v odvolacom konani, je zrejmé, Ze usiluje
o znalecky posudok, vyjadrenie znalca, eventualne odborné stanovisko, ktoré by obsahovalo konkrétnu
Upravu prav a povinnosti rodi¢ov vo vztahu k maloletému dietatu, a to v sulade s jeho nazorom,
Ze v zaujme dietata je len zverenie do jeho vyluénej starostlivosti. V tomto smere je vSak potrebné
uviest, Ze znalcovi a ani inému odbornikovi zasadne nepatri pravo vyjadrovat sa k prejednavane;j



veci, ani navrhovat’ konkrétnu Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti, pri€¢om pokial su zavery znalca
alebo odborné stanoviska formulované tak, Ze priamo odpovedaju na to, o ¢om ma rozhodnut’ sud,
prekraduju tak rdmec odborného posudenia. Na takéto zavery sud nie je povinny prihliadat, pretoze
zasahuju do jeho rozhodovacej pravomoci, €i uz v ramci hodnotenia dékazov, alebo rozhodnutia vo veci
samej. Uvedeny zaver je mozné prijat aj vo vztahu k spravam psychiatricky MUDr. Rosenbergerovej
predloZzenymi otcom, ktora rovnako pri formulovani svojich odporucani vychadzala len z jednostrannych
vyjadreni otca a vySetrenia dietata. Napokon odvolaciemu sudu nie je zrejmy ucel psychiatrického
vySetrenia dietata, a to eSte bez vedomia a suhlasu matky, ktoré sud prvej inStancie spravne vyhodnotil
ako nehodnoverné a z toho dévodu na ne neprihliadal.

Sud prvej indtancie pri rozhodovani o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti vychadzal
z koncepcie rovnopravneho postavenia rodi€ov v zmysle Dohovoru o pravach dietata ( bod 47.
odvolanim napadnutého rozsudku ) pri€om ju spravne interpretoval a zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil i spravne pravne zavery, preto nie je dévodna argumentacia otca, Ze sud prvej inStancie
nespravne pravne posudil vec. V tomto prejednavanom pripade bolo nepochybne preukazané, Ze
obidvaja rodi€ia su spdsobili svoje dieta vychovavat, obidvaja maju o osobnu starostlivost o dieta
zaujem a aspon jeden z rodiCov so zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti suhlasi.
Pokial ide o dalSie hmotnopravne podmienky striedavej starostlivosti, a to Ze takato starostlivost je
v zaujme dietata a takto budu lepSie zaistené potreby dietata, tieto vyplyvaju jednak z vble dietata,
ktoré verbalizuje svoj pozitivny vztah k obom rodi€om, a preto je namieste, aby boli dietatu vytvorené
vhodné podmienky na rovnocenny pomer zabezpe&ovania starostlivosti zo strany oboch rodi€ov, ktoru
starostlivost’ je mozné zabezpe it prave striedavou osobnou starostlivostou, ktora sa najviac priblizuje
svojim charakterom k starostlivosti zabezpe€ovanej oboma rodi€mi su€asne pocas ich spoluZitia.
Napokon striedavé osobna starostlivost o maloleté dieta sa realizuje od 27.11.2020 aj napriek tomu, Ze
otec so striedavou osobnou starostlivostou nesuhlasi. Z argumentacie otca aj v priebehu odvolacieho
konania vyplyva vyrazné subjektivne vnimanie nielen vykonaného dokazovania a zaverov z neho
vyplyvajucich, ktoré nie su v sulade s jeho presvedéenim o nevhodnosti akejkolvek SirSej participacie
matky na vychove a starostlivosti o dieta (aj ked neustédle poukazuje na to, Ze dieta potrebuje aj
matku), pri¢om rovnako tak vnima aj prejavenu vofu, eventudlne iny nazor dietata. Rozsiahla odvolacia
argumentacia otca s naslednymi doplneniami bola zamerana na osobu matky. Vykonanym dokazovanim
v8ak neboli zistené Ziadne vyznamné skutocnosti, ktoré by diskvalifikovali niektorého z rodic¢ov ( matku )
zo starostlivosti o dieta, priCom takymto diskvalifikaChym momentom nemézZu byt v zasade ani okolnosti
rozpadu partnerského vztahu medzi rodiémi ( odchod matky ), pracovna pozicia toho — ktorého rodica,

bytové podmienky na strane matky ( 1- izbovy byt matky, ktory podla otca nie je vhodny na vykon
starostlivosti o dieta ) ¢&i pripadné vynechanie hokejovych tréningov maloletym, €o otec namieta
takmer vo vSetkych svojich podaniach. V dalSom povazuje namietku otca vo vztahu k nedostato¢nej
starostlivosti matky o dieta za neddévodnu aj s poukazom na vek dietata ( 9 rokov ), ktoré dokaze
samostatne zabezpec€ovat svoje potreby bez dohladu rodi€ov a zaroven sa u¢i samostatnosti. Taktiez sa
odvolaciemu sudu javi reakcia otca ohlfadom incidentu, ktory sa odohral v Ease, ked bolo maloleté dieta
pozitivne na Covid 19 a chcelo ostat’ u matky, ako neprimerana, nakolko otec svojim spravanim nadmieru
zatazuje dieta a vystavuje ho stresu, aby sa rozhodlo s kym chce ostat. Ak je maloleté dieta dlhodobo
vystavené takymto tlakom a stresom z vlastného rozhodnutia, méze postupne dochadzat’ k ohrozeniu
jeho zdravého duSevného vyvoja. Zdoraznuje, Ze dieta nedisponuje obrannymi mechanizmami, ktoré
mu umoZzhuju adaptovat’ sa vo vztahoch a potrebuje v prvom rade vyrastat' v prostredi vzajomného
reSpektu a neupierania prava na oboch rodi¢ov. Na tomto mieste je snad potrebné dodat, Ze kazdy
rodi€ ma urcitu idealnu predstavu o tom, €o je pre jeho dieta vhodné a &o nie, avdak zakladom
rodiovskej zrelosti je schopnost’ akceptovat aj druhého rodi¢a pri vychove dietata, s &im suvisi aj
prijatie jeho vychovnych postupov, ktoré len tym, Ze su odliSné, neznamenaju Ziadne ohrozenie dietata.
Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze sud prvej inStancie, ako aj organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately ustanoveny za kolizneho opatrovnika prijal vhodné opatrenia smerujuce
k odstraneniu negativneho stavu. Je nepochybné, Ze otec nesuhlasi s rozhodnutim sudu, pokial z neho
nebude vyplyvat zverenie maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti. Poznamenava, Ze napriek
vyhrotenej situacii v rodine kolizny opatrovnik nerezignoval na svoju funkciu a nadalej vyvijal maximalne
usilie, aby doSlo k obnoveniu narusenej komunikacie medzi rodiémi v prospech maloletého dietata, ktoré
je v masivhom konflikte lojality, pri€¢om otec si jeho konanie mylne vysvetliuje, ako konanie v prospech
matky. TaktieZ okolnosti namietané otcom vo vztahu k spravaniu sa partnera matky k maloletému dietatu
neboli preukazané, preto ostali v rovine ni€¢im nepodloZenych tvrdeni. Pokial otec namieta, Ze nemohol



s dietatom travit vianocné sviatky, je nutné poznamenat, Ze matka sa snazila umoznit mu stretnutie
s dietatom, av3ak uz mal iny program. Argumentécia otca, Ze matka nereSpektuje jeho pravo na vychovu
dietata, je v tomto smere nedbévodna, nakolko je nepochybné, Ze striedava starostlivost sa nadalej
realizuje. Odvolaciemu sudu sa Ziada dodat, Ze ak otec nezmeni svoj postoj k matke a neumozni jej
plnohodnotne sa podielat na vychove maloletého dietata a neupusti od masivneho vystavovania dietata
konfliktu lojality, mdze byt jeho spravanie vyhodnotené ako rozporné s najlepSim zaujmom maloletého
dietata, ¢im sa diskvalifikuje aj z rovnopravneho postavenia rodi¢a s nasledkom nutnosti zverenia
dietata do vylu¢€nej starostlivosti matky.

Pokial ide o namietky otca vo vztahu k vyhodnoteniu vble maloletého dietata, resp. jeho nevypoclutia
sudom, je potrebné dodat, Ze sud prvej inStancie venoval naleziti pozornost nazoru maloletého
dietata, ktory spravne interpretoval vzhfadom na jeho vek a rozumovu vyspelost maloletého opakovane
vyjadrent pred koliznym opatrovnikom a psychologi¢kou Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v KoSiciach. Malolety svoju vblu prejavil aj u pedopsychiatriCky K. I., pri¢om je odliSna a prave na uvedenu
spravu otec opakovane v odvolacom konani poukazuje. Z uvedeného je zrejmé, Ze otec maloletého
zbyto&ne zataZuje prebiehajucim sudnym konanim, &i zbyto€nym vySetrovanim dietata, pretoze dieta
na podvedomej baze vnima jeho nesuhlas nielen s jeho zverenim do striedavej osobnej starostlivosti, ale
s akoukolvek inou otazkou, ktora sa ho tyka. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud sice ma prioritne prihliadat
na vOlu dietata, avSak musi zistit, ¢i maloleté dieta je schopné samostatne prejavit vofu z hladiska
mentalnej vyspelosti a zaroven, ¢i tato vola dietata nie je ovplyvnena manipuléciou rodi€ov s dietatom
a az nasledne vyhodnotit, ¢i dietatom prejavena vola je skuto€ne v jeho najlepSom zaujme. V priebehu
konania malolety viackrat prejavil volu byt s oboma rodiémi a otec by si mal v prvom rade uvedomit,
Ze odliSny nazor dietata prezentovany pred nim, matkou, koliznym opatrovnikom, pedospsychiatrom
vyplyva zo skuto&nosti, Ze je v masivnom konflikte lojality, pri¢om prave z podani otca mozno vnimat
podprahovi manipulaciu s dietatom. Vysluch maloletého dietata sudom, by takto nepriniesol Ziadne
nové zistenia, nez tie, ktoré uz boli uvedené.

Odvolaci sud sa stotoznil aj s intervalom striedania starostlivosti oboch rodicov, a to v rozsahu jedného
tyzdna, ktory zohladriuje vek dietata a jeho aktualne potreby s tym, Ze sudna prax ustalila, Ze pre deti
v Utlom veku je vhodné striedanie v priebehu niekolkych dni, u deti po nastupe do 3koly ide spravidla
o tyzdhovy interval a s pribudajucim vekom sa méze tento interval rozSirovat na dvojtyzdnovy az
mesacny podla aktualnych potrieb dietata, ako aj moznosti rodi€ov. Tyzdfovy interval u deti v Skolskom
veku je vhodny prave s poukazom na plnenie Skolskych povinnosti, ktoré suvisle zabezpeduje v kazdom
tyZdni jeden z rodiCov a néasledne s tymto rodi€om modze travit i oddychovu €ast tyzdha, kedy
sa sucCasne pripravuje aj na starostlivost, ktorda mu bude poskytovana nasledujuci tyzderi druhym
rodiCom. Mozno tiez konStatovat, Ze v sudnej praxi je prave tyzdriovy interval najcastejSim intervalom
striedania starostlivosti rodi€ov o dieta. Otec taktieZ namieta nedostatok kon&truktivnej komunikécie
medzi rodi€mi ako dbévod, pre ktory nie je mozné realizovat’ striedavu osobnu starostlivost, priCom
paradoxne sam akukolvek komunikaciu s matkou odmieta ( vid aj zapisnica zo sudneho pojednavania
z16.4.2021 ). Nedostatok komunikacie medzi rodiémi v8ak zasadne pravna prax ani najvyssich sudnych
autorit nepovazuje za kontraindikaciu pre striedavi osobnu starostlivost oboch rodi€¢ov, ma byt prave
stimulom na jej zlepSenie. Sud prvej inStancie takto spravne vychadzajuc aj zo spravania rodi¢ov dospel
k odévodnenému zaveru, Ze v danom pripade je indikované aj uloZzenie vychovného opatrenia podla
§ 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine ( vyrok VIII. ), ktoré sa bude realizovat na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach po dobu 6 mesiacov, o
je aj podlfa nazoru odvolacieho sudu potrebna doba vzhladom na dlhodobé trvanie konfliktu medzi
rodi€mi a ich neschopnost odstranit komunika&né problémy, ktorych intenzita sa zjavne stupriuje, ako
nepochybne vyplyva z podani rodiov, hlavne otca v priebehu odvolacieho konania, zrejme v désledku
rozhodnutia sudu o zvereni maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, kedy
este pretrvava boj rodi€ov o svoju pravdu, &i predstavu vykonu starostlivosti o diet’a.

K odvolacim namietkam otca vo vztahu ku koliznemu opatrovnikovi odvolaci sud povaZuje za potrebné
uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 73 ods. 2 pism. b/ a ustanovenia § 90 ods. 4 pism. a/ zakona ¢.
305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele, miestne prislusSnym priamo zo



zakona na vykonavanie funkcie kolizneho opatrovnika podla ustanovenia § 31 ods. 2 Zakona o rodine
je urad prace, socialnych veci a rodiny, v obvode ktorého ma maloleté dieta obvykly pobyt. Tento urad
je priamo zo zakona miestne prisludny na vykonavanie funkcie kolizneho opatrovnika v danom konani.
Na plnenie tychto uloh disponuje prislusny urad pracovnikmi, ktori su osobitne odborne pripraveni
vykonavat takto uréené ulohy, vzdy pritom chrania zaujmy maloletého dietata, a to bez ohladu na vplyv,
nazory, predstavy, ¢i zasahy rodi¢ov alebo inych subjektov. V tejto suvislosti musi kolizny opatrovnik
konat profesionalne a byt odolny vocéi takymto vplyvom. Odvolaci sud zdérazhuje, Ze Urad ma zadkonnu
povinnost zastupovat vyluéne zaujmy dietata a nie niektorého z rodic¢ov (§ 61 Zakona o rodine), preto
jeho vyhrady ohfadom kolizneho opatrovnika vzhfadom na vysSie uvedené nie su dévodné.

Odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim o ureni vyzivného ( vyrok IV. ) pre maloletého v rozsahu 200
EUR mesaéne na dorovnanie Zivotnej urovne dietata pocas intervalu striedavej osobnej starostlivosti
u matky vzhladom na rozdielne prijmové a majetkové moznosti a schopnosti oboch rodicov. V tejto
suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze uz zo samotného charakteru striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov o dieta vyplyva, Ze kazdy z rodiCov si pIni vyZivovaciu povinnost' k dietatu v rozsahu svojich
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov v ¢ase, kedy zabezpecuje starostlivost' o dieta. Dieta
takto participuje aj na majetkovych pomeroch toho — ktorého z rodi¢ov a na jeho Zivotnej urovni.
Vynimocne v pripade, ak su prijmové & majetkové pomery rodi€ov vyrazne odliSné, je mozné tomu
z rodi¢ov, ktorého pomery su lepSie, ur€it vyzivovaciu povinnost, ktord bude plnit na dieta k rukam
druhého z rodi¢ov, a to za u€elom dorovnania Zivotnej Urovne dietata aj po€as intervalov starostlivosti
o dieta tym z rodicov, ktory ma podstatne nizSie prijmy, ¢i majetkové pomery. Rovnako je potrebné
zdéraznit, Ze zdkonna vyzivovacia povinnost oboch rodi¢ov k dietatu neznamena mechanicku rovnost,
a to znamena, Ze dietatu nemusia byt poskytované uplne rovnaké podmienky u oboch rodi€ov, a teda
uréenie vyzivného na dorovnanie Zivotnej urovne dietata nema za ciel dorovnat Zivotnu urover druhého
rodi€a. V tychto intenciach je preto nasledne potrebné i uvazovat o tom, &i je potrebné zabezpedit
participaciu dietata na Zivotnej Urovni lepSie situovaného rodi¢a aj po&as starostlivosti zabezpe&ovane;j
druhym rodi€om. Z preskimavaného spisu vyplyva, Ze otec zabezpeCoval vietky potreby maloletého
dietata, priom napriek tomu, ze s matkou neZili v spolo€nej domacnosti, od matky neziadal Ziadnu
finanénu pomoc vo vztahu k zabezpec€ovaniu potrieb maloletého dietata. | napriek tomu matka prejavila
zaujem podielat sa aj finanCne na potrebach maloletého dietata, a teda z uvedeného nevyplyva, Ze
by sa matka snazila vyhnut' vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu formou jeho zverenia do
striedavej osobnej starostlivosti. K namietke otca, Ze matka neziadala vyzivné a teda sud ho nemal
urCit, odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o uréeni vyZivného pocCas striedave;j
starostlivosti ( bod 58. odvolanim napadnutého rozsudku ). V dalSom je potrebné uviest, Ze pokial obaja
rodiia zabezpecuju starostlivost’ o dieta (formou striedavej starostlivosti), mali by mat’ i rovhaké pravo
participovat’ na vyhodach poskytovanych statom (napadnuty vyrok V. ) z ktorého vyplyva, Zze pridavok
na dieta je opravnena poberat matka a dafiovy bonus si uplatriuje otec.

Odvolaci sud sa stotoznil aj s napadnutym vyrokom o osobithom rezime starostlivosti o maloletého A.
(11.), ktory je vecne spravny a zakonny, a nakolko otec voci tomuto vyroku Ziadne podstatné odvolacie
argumenty nevzniesol, odvolaci sud nepovazoval za potrebné sa s nim blizSie zaoberat, poukazujic na
odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, s ktorym sa v plnosti stotoZiuje. Zaroven sa stotoZriuje aj
s vyrokom ur&eni trvalého pobytu maloletého dietata ( VII. ), kedZe z praktického hladiska jeho uréenie
s prihliadnutim na vlastnictvo bytu matkou, vykazuje charakter trvalosti, s ¢im su pripadne spojené aj
iné naroky rodi€ov odvijajuce sa prave od trvalého pobytu dietata.

Zaverom k rozsiahlej opakujucej sa argumentacii otca, ¢o je alebo nie je najlepSom zaujme maloleté
dietata, odvolaci sud dodava, Ze podla €l. 4 veta prva a druha CMP, sa pravo aplikuje a interpretuje
rovnako vo vztahu ku v8etkym u€astnikom konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud
v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych veciach tykajucich sa
priebehu konania a veci samej. Zakon o rodine rozsiril zakladné zasady rodinného prava a okrem iného
ustanovil kritéria najlepSieho zdujmu dietata, ktory je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Napriek tomu, Ze ¢l. 5 Zakona o rodine prikladne uvadza kritéria, ktoré sa
zohladfuju pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata a Ze na zaujem dietata odkazuje



niekolko ustanoveni normativnej €asti Zakona o rodine, ako i ustanovenia osobitnych predpisov, tento
pojem nebol doposial definovany a neboli stanovené ani jeho uréujuce kritéria. Najlepsi zaujem dietata je
vSak zaroven pojmom pruznym a adaptabilnym. Je potrebné ho prispdsobit’ a definovat podla konkrétnej
situacie dotknutého dietat’a, zohladnit’ pritom jeho situaciu a potreby. Preto pri jednotlivych rozhodnutiach
je potrebné posudit' najlepsi zaujem dietata a uréit ho vo svetle Specifickych okolnosti a situacie
konkrétneho dietata, ¢o v preskimavanom pripade bolo nepochybne naplnené zverenim maloletého
dietata do striedavej starostlivosti oboch rodicov.

Vzhladom k tomu, Ze otec v odvolani neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok
iné rozhodnutie o zvereni maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti (vyrok I.), osobitného
rezimu starostlivosti o maloleté dieta pocas Skolskych prazdnin (vyrok Il.), o ur€eni vyZivného (vyrok IV.),
o opravneni matky poberat pridavok na dieta (vyrok V.), o ur€eni trvalého pobytu maloletého dietata
(vyrok VII.) a povinnosti rodi€ov podrobit’ sa odbornému poradenstvu po dobu Siestich mesiacov (vyrok
VIII.), odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch ako vecne spravne potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP, podla odseku 2 tohto zakonného ustanovenia sa v celom rozsahu stotoznil
s jeho odévodnenim, pri€om na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnil dalSie dovody.

Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



