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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela : TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 7,
Bratislava, ICO: 35 717 769, zast. JUDr. Alanom Strelakom, advokatom so sidlom v Bratislave, Na Vf$ku
12, proti odporcovi: S. H., nar. XX XX.XXXX, bytom J., Z. XXX/XX, zastupeny sudom ustanovenym
opatrovnikom Z.. I. I., vy$§im sudnym uradnikom Okresného sudu Nitra, o zaplatenie 685 eur s
prislusenstvom, sudcom JUDr. Petrom Heinrichom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 595 eur s 9 % uUrokom z omeSkania rone od
24.02.2012 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySku sud konanie zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 143,25 eura do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovatelovi sa po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vracia sudny poplatok v sume 12,50 eura.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voéi odporcovi zaplatenia sumy 685 eur s urokom z
omeskania z titulu nesplatenia zmluvy o Uvere.

Vo veci nebol vydany platobny rozkaz. Vo veci bolo nariadené pojednavanie, ktoré sa konalo v
nepritomnosti navrhovatela, odporcu a opatrovnika odporcu podla § 101 ods. 2 O.s.p..

Pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze sa pridrZziava podaného navrhu a Upravy petitu.

Pravny zastupca navrhovatela v zavere€nom navrhu uviedol, Ze sa pridrziava podaného navrhu, ziada
priznat nahradu trov konania za tri Ukony pravnej pomoci, cestovné nahradu a stratu ¢asu si uplatiiuje
v rozsahu 1/3-iny vzhladom na tri dneSné pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom prav. zast. navrhovatela, oboznamenim sa s listinnymi a to :
oznamenim o zosplatneni zavazku zo dria 19.03.2012, predzalobnou upomienkou zo dfa 05.01.2012,
zmluvou €. 220112153, uznesenim &.k. 25C/178/2014-59 zo dna 21.05.2015 a zistil tento skutkovy a
pravny stav :



Navrhovatel s odporcom uzavrel zmluvu o Uvere, na zdklade ktorého mu poskytol sumu 500 eur. V
trinastich splatkach mal uhradit sumu 690 eur. Odporca riadne dlh nesplacal, uhradil sumu 5 eur. Dal$ie
splatky aj napriek vyzve neuhradil. V zmysle zmluvy si navrhovatel uplatfioval sumu 685 eur z titulu
nesplateného uveru, pausalnu sumu nakladov, urok z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 685 eur od
24.02.2012 do zaplatenia, zmluvnu pokutu v sume 115,50 eura. Pred zaatim pojednavania pravny
zastupca navrhovatefa upravil ndvrh tak, Ze v €asti o zaplatenie odplaty v sume 90 eur, zmluvnej pokuty
v sume 115,50 zobral navrh spat.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obc&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika uUcastnici mézu uzavriet aj takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy spotrebitelskymi
zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju take, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto zdkona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov



obd&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

Podla § 265 Obchodného zakonnika vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku, nepoziva pravnu ochranu.

Podla § 266 ods. 2 Obchodného zakonnika ucastnici mézu uzavriet aj takd zmluvu, ktora nie je upravena
ako typ zmluvy. Ak vSak uc€astnici dostatocne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Podla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika pravo sa premi¢i uplynutim premiCacej doby ustanovene;j
zakonom.

Podla § 397 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premiCacia
doba Styri roky.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech peniazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

V danom pripade u€astnici uzatvorili z hladiska podstatnych naleZitosti spotrebitelski zmluvu - tver
podfa zdkona &€. 129/2010 Z.z.. Ide o spotrebitefski zmluvu, na ktoru sa vztahuje ust. § 52 a
nasl. Obgianskeho zakonnik ako aj ust. osobitného zakona o spotrebitelskych uveroch. Vzhladom na
charakter ucastnikov zmluvy v postaveni dodavatela a spotrebitela ako aj vzhfadom na tzv. formularovy
typ zmluvy, ked spotrebitel nemal moznost ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok, je potrebné na tento
pravny vztah aplikovat' aj ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakona o ochrane spotrebitela.

Vzhladom na horeuvedené skuto€nosti v zmysle cit. zak. ust. sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy
595 eur navrhovatelovi, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. DIznd sumu pozostavajicu
z nesplateného Uveru a primeranej ¢asti odmeny. Sud rozhodol podla listinnych dékazov. V danom
pripade i$lo o spotrebitelski zmluvu. Co sa tyka samotného znenia zmluvy, ilo o nacyklostylované
ustanovenie, ktoré nie je mozné ovplyvnit. V ramci zakonnych ustanoveni by sa sud zaoberal vyskou
pbvodne pozadovanej istiny, teda odmeny. AvSak sud mal za to, Zze zmluvné dojednania ucastnikov,
vySka odmeny nepresahujuca 20 % istiny teda vySka pozadovanej istina po Ciasto€nom spatvzati nie je v
rozpore so zakonom. Celkovy poplatok za spravu Gveru bol po Uprave v sulade so zakonnou primeranou
maximalnou vyskou. Sud zaviazal odporcov na 9 % urok z omeskania zo sumy 595 eur od 24.02.2012
do zaplatenia v zmysle Nariadenia vlady 87/1995 Z.z.. Vo zvy$ku sud konanie podla § 96 O.s.p. zastavil.

Sudny poplatok v sume 12,50 eur sud navrhovatelovi vratil podla § 11 zak. €. 71/92 Zb. o sudnych
poplatkoch.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods.2 O.s.p. tak, UspeSnému navrhovatelovi priznal
pomerné pravo na nahradu trov konania v sume za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho
zastupovania. Sudny poplatok bol po €iastoénom vrateni zaplateny v sume 35,50 eur. Trovy pravneho
zastupovania zo Zalovanej sumy pozostavaju z troch ukonov pravnej pomoci (prevzatie zastupovania,
podanie navrhu, ucast na pojednavani) v sume za ukon 51,45 eura, dvoch rezijnych pausalov po
7,81 eura, jedného v sume 8,39 eura, pomernej (U€ast na troch pojednavaniach) straty ¢asu v sume
17,56 eura a nahrady cestovnych nakladov v sume 17,37 eura, v8etko s 20 % DPH v zmysle vyhlasky
o0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci Cislo 655/2004 Z.z.. Spolu
predstavovali trovy sumu 245,03 eura. Navrhovatel bol UspeSny v sume 595 eur - 74,33 % a odporca v
sume 205,50 eur (spatvzata €ast) - 25,17 %. Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov v rozsahu 49,15
% (74,33 - 25,17) spravne uplatnenych trov, o predstavuje sumu 143,25 eura. Pravny zastupca si po
spatvzati vyc€islil ukon na nizSiu sumu, pozadoval vSak celkovo vy3Siu sumu ako mu sud priznal.



Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.), pri€om podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie
mozno odévodnit len tym, Zze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



