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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting, s.r.o., so sidlom Politickych
vézil 1272/21, Nové Mésto, Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705, pravne zastipeného
spoloénostou Fridrich Palko s.r.o., so sidlom Bratislava 811 09, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421,
proti odporcovi: Y. W., bytom T. XXX/XX, XXX XX I., ob&an SR, za ucasti vedlajSieho ucastnika na
strane Zalovaného: VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Stefanikovo nam. 7,
Bratislava, ICO: 42 362 962, pravne zastipeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom
Zamocka 36, Bratislava, o zaplatenie 521,27 eur s prislusenstvom, o odvolaného Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Kezmarok €. k. 8Cb 71/2014-64 zo dna 26.9.2014, takto

rozhodol:
Zrus$uje rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1) Prvostupfiovy sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze :

.l.Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovizmenkovu sumu vo vySke 521,27 eur, zmenkovy urok
vo vy8ke 0,25% denne zo zmenkovej sumy 1.711,27 eur od 28.7.2010 do 12.10.2011, ¢o predstavuje
sumu 1.890,95 eur, zo sumy 521,27 eur od 13.10.2011 do zaplatenia, 6% ro€ny urok zo zmenkovej
sumy 1.711,27 eur od 29.9.2010 do 12.10.2011, €o predstavuje sumu 106,90 eur, zo sumy 521,27 eur
od 13.10.2011 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy vo
vySke 5,70 eur, to v8etko v lehote troch dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Il. Odporca je povinny nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vySke 31,- eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 145,86 eur, to vSetko v lehote troch dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku.

Svoje rozhodnutie zdévodnil tym, Ze navrhovatefl proti odporcovi uplatnil pravo na zaplatenie pohladavky
podfa Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007. Pravnym titulom navrhu je zmenka
s0 zmenkovou sumou vo vysSke uvedenej vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, zmenkovym urokom vo
vySke 0,25 % denne zo zmenkovych sum uvedenych v tomto rozsudku, 6 % ro¢ny urok zo zmenkovej
sumy za obdobie uvedené v tomto rozsudku a pravo na zmenkovud odmenu vo vySke 1/3 % zmenkovej
sumy. Indosovana zmenka je vista zmenkou opatrenou doloZkou (na platenie predlozit v lehote 4
rokov od vystavenia). Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Pretoze
zmenkova listina je opatrena doloZkou ,bez protestu®, indosant nenechal vySsie uvedené skuto€nosti
zistit' verejnou listinou. Na rubopise zmenky je uvedeny indosament, ktorym

pbvodny veritel zmenku previedol na navrhovatela. Po zaplateni sudneho poplatku za navrh sud
doruc€oval Zalovanému képiu navrhu s vyplnenou €astou vzorového tlaciva C na odpoved. Preto bolo
postupované podfa ¢lanku 7 ods. 3 Nariadenia. Z prvopisu zmenky mal sud preukdzané skutkové
tvrdenia navrhovatefa uvedené v navrhu. Zmenka, okrem Udaju splatnosti, obsahuje v8etky naleZitosti



predpisané ¢lankom I. § 75 zakona ¢&islo 191/1950 Zb.. Napriek tomu nie je neplatna, kedZe v zmysle
¢lanku I. § 76 ods. 2 tejto pravnej Upravy o vlastnej zmenke, v ktorej nie je udaj o splatnosti, plati, Ze
je splatna na videnie. Zmenka na videnie je splatna pri predloZzeni a na platenie musi byt predloZzena
do jedného roka od datumu vystavenia, ale vystavitel mdze tuto lehotu skratit’ alebo ur€it' lehotu dihSiu.
V pripade Zalovanej zmenky, urcil vystavitel pre predloZenie zmenky na platenie lehotu 4 roky odo dna
vystavenia. Z navrhu vyplyva, Ze remitent predloZil odporcovi zmenku na platenie. DolozZka ,bez protestu®
zbavila remitenta povinnosti urobit protest pre neplatenie a suasne preniesla dékazné bremeno na
preukazanie, Ze lehoty neboli dodrzané, na odporcu. Za predloZenie zmenky na platenie sa vSeobecne
uznava aj jej uplatnenie na sude. Navyse, podla ¢lanku I. § 53 ods. 1 v spojeni s § 78 ods. 1 Zmenkového
zdkona, zmeSkanim lehoty majitel nestraca prava proti vystavitelovi vlastnej zmenky. V zmenkach
splatnych na videnie mozu vystavitel v zmysle €lanku |. § 5 v spojeni s § 77 ods. 2 Zmenkového zakona
ustanovit’ zurokovanie zmenkovej sumy. V danom pripade tak ucinil sadzbou 0,25 % denne. Vyska
urokovej miery, ktort je mozné ustanovit' vo vista zmenke, Zmenkovym zakonom upravena nie je. Jej
uréenie sa ponechava na vystavitela. Zalobkyfa zmenku nadobudla indosamentom (rubopisom) a aj ked
zjavne k indosacii doslo az po splatnosti zmenky, stala sa riadne majitefom zmenky, preto méze podla
Clanku I. § 48 ods. 1 v spojeni s § 77 ods. 1 Zmenkového zékona, postihom Ziadat od odporcu zmenkovu
sumu s dojednanymi urokmi, 6 % uroky odo dfia splatnosti a odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy.

Vyrok o trovach konania oddvodnil prvostupfiovy sud podla €élanku 16 Nariadenia. Priznal Zalobkyni
nahradu zaplateného sudneho poplatku i nahradu trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby,
a to za prevzatie a pripravu zastupenia, pisomné podanie na sud, ako aj 2 krat rezijny pausal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravnych skutkovych zisteni, ku ktorym sud dospel z vykonanych dbkazov, Ze
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a neaplikovanie noriem na ochranu prav
spotrebitela a Ze porusuje normy eurépskeho prava na ochranu spotrebitela. Podla odporcu sud prvého
stupfia neskumal znaky vymedzené v § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami sa vGbec nezaoberal z pohladu ochrany spotrebitela, ale len z pohfadu dodavatela a
ochrany jeho prav. Podla odporcu je neprijatelné, aby zmluvy o Uvere obsahovali neprijatelné zmluvné
podmienky, ked neprijatefnost zmluvnych podmienok musi sud vyhodnotit’ so zretefom na ¢&. I. 4 ods.
1 Smernice 93/13/EHS. Vyslovil presvedcéenie, Ze predovSetkym pévodny veritel mal postupovat’ s
odbornou starostlivostou, v silade s dobrymi mravmi a mal by na trhu ustalit’ hranicu, pokial ide o
Cestné podmienky a ich pouzivanie v spotrebitelskych zmluvach, ked v slusnej spolo€nosti podmienky
dojednané veritefom obstat za Ziadnych okolnosti nemb6zu. Namietal, Ze pévodny veritel postupoval
voci Zalovanému bez odbornej starostlivosti a rozpore s dobrymi mravmi, ked doSlo k poruseniu
spotrebitelskych prav Zalovaného tym, Ze pdvodny veritel pouzil v zmluve po€etné neprijatelné zmluvné
podmienky. Odvolatel dalej uviedol, Ze blankozmenka, ktora bola vyplnena pévodnym veritelom
vychadzala

a zabezpeCovala zavazok zo spotrebitelskej zmluvy. V pripade zmluvy, ktora je kauzou a titulom pre
uplatnenie prava zo zmenky ide nepochybne o zmluvu o spotrebitelskom uvere, a to bez ohladu na
skuto€nost, Ze sa veritel snaZil obist prava na ochranu spotrebitefa dojednanim rezimu Obchodného
zakonnika - zakon 139/2010 Z. z. je totiz vZdy lex specialis k lex generalis, ktorym je v pripade zavazku
spotrebitela Obciansky zakonnik a v €astiach, ktoré neposkodzuju spotrebitefa Obchodny zakonnik.
Zakon €. 129/2010 Z. z. § 11 ods. 1 pism. b) a d) uvadza ,, Poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9
ods. 2 pism. a) az k), r) a y), alebo ak v zmluve o spotrebitelskom uvere je uvedena nespravne ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela,. Podla odporcu ro¢na percentualna miera
nakladov v zmluve nie je, z €oho vyplyva, Ze pdvodny veritel nemal a ani nema narok poZadovat ad
diznika - odporcu aroky ani poplatky. Dalej odvolatel dévodil &l. 6, ako aj s poukazom na to &l. 4 ods. 1
Smernice 93/13/EHS ana § 17 ods. 3 zakon &. 129/2010 Z. z., podla ktorého v suvislosti s poskytovanim
spotrebitelského Uveru nemozno splnit dlh alebo zabezpedit’ jeho splnenie zmenkou alebo Sekom. V
dalSom odvolatel poukazal na viaceré rozhodnutia véeobecnych sudov SR. Ustavného stidu CR, ako aj
Sudneho dvora ES, ktoré v podanom odvolani citoval a zaroven viaceré pripoj k odvolaniu. Vzhladom na
uvedené preto navrhol odvolatel, aby krajsky sud rozhodnutie okresného sudu v celom rozsahu zrusil
a vec mu vratil na opatovné prejednanie a rozhodnutie, eventualne aby napadnuty rozsudok zmenil a
Zalobu zamietol



Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Uplatnil si nahradu
trov odvolacieho konania. Ako dévod uviedol, Ze v konani uplatnil narok zo zmenky. Predmetom konania
je vyluéne zmenka, a nie iny zavazkovy pravny vztah. Navrhovatel predlozil sudu ako dbkaz o svojich
narokoch platnd zmenku, pricom voci forme a obsahu zmenky zo strany Zalovanej neboli vznesené
Ziadne namietky. Navrhovatel je majitelom zmenky na zaklade indosamentu a nie je u€astnikom
akéhokolvek spotrebitelského vztahu. Odporca vo v8eobecnosti nie je opravneny vznasat tzv. kauzalne
namietky voCi majitefovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s pévodnym majitefom zmenky. Kedze
tak v sporovom konani neméze ¢init odporca, tym menej tak moze Cinit sam sud. V tejto suvislosti
poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 50bo/3/2008 zo dfia 22.10.2008. Je sice pripustné
za urcitych okolnosti uplatiovat tzv. kauzalne namietky voci navrhovatelovi, av8ak namietka musi
byt vznesena zo strany odporcu a predovSetkym odporca nesie dékazné bremeno na preukazanie
svojich tvrdeni. Nie je pripustné, aby tuto ulohu a iniciativu prevzal sud a suploval aktivity odporcu.
Podla odporcu by dohoda o vyplfiovacom prave blankozmenky mala predstavovat’ neprijatefnd zmluvnu
podmienku pri poskytovani spotrebitelskych Uveroch. V tejto suvislosti poukazuje navrhovatel na to, Ze
samotny Zakon o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z. z. pripustal, aby na zabezpedenie svojich
narokov zo spotrebitelského Uveru bola vystavena zmenka. Limitovana bola len vy$ka zabezpecenia vo
vztahu k aktualnej vyske dlhu v Case jej vyplnenia. Zmenka preto aj v prostredi spotrebitelskych uverov
mohla byt pouzivana. Zakon nelimituje pouzite len istého druhu zmeniek, ani nevylu€uje pouzitie urcitych
doloZiek a podobne pripustné su akékolvek zmenky, akékolvek doloZzky a zarover aj blankozmenky s
upravou vyplnenia zmenky v dohode vo vyplfiovacom prave. Dohoda o vyplfiovacom prave nemohla byt
neplatna a nemohla byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou ani v prostredi spotrebitel'skych tverov,
pretoZe pravna uprava explicitne pripustala pouzivanie blankozmeniek. Na svoju pravnu argumentaciu
poukazal na odbvodnenie uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.

43C0Zm/10/2013 zo diia 21.11.2013, ktoré vo vyjadreni k odvolaniu cituje.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok bez toho, Ze by nariadil odvolacie pojednavanie, na ktorom
by zopakoval, &i doplnil dokazovanie vykonané sudom prvého stupria. Pravnym ddsledkom takéhoto
preskumavania veci je viazanost odvolacieho sudu skutkovym stavom zistenym sidom prvého stupha
(§ 213 ods. 1, 3, 4, 5 a § 214 ods. 2 O.s.p.). Tato viazanost sa v8ak netyka pravneho posudenia veci
odvolacim sudom. Pri preskumavani rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania
do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskiumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne
uvedené v podanom odvolani. Vynimku v3ak tvoria vady konania, pokial maju za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). Po takomto preskimani napadnutého rozsudku dospel
odvolaci sud k zaveru, Zze odvolanie odporcu je v koneénom dbsledku v podstatnej Casti opodstatnené.

V prejednavanej veci je predmetom preskimavania narok zo zmenky uplatneny navrhovatefom v
cezhraniénom spore na zaklade Nariadenia. Navrhovatel ako pravnicka osoba so sidlom v Ceskej
republike podal dfia 28.3.2013 na Okresnom sude PreSov navrh na zacatie konania proti odporcovi s
bydliskom na uzemi Slovenskej republiky. Prvostuprfiovy sud tento navrh, aj s prilohami, dorugil dfa
17.6.2014 do vlastnych ruk odporcu. Nasledujucim dfiom zacala plynut odporcovi lehota 30 dni na
vyjadrenie.

Odporca toto svoje pravo vyuzil a dorudil sidu v stanovenej lehote nielen vyplnené predpisané
tla€ivo ,,C*, ale aj dalSie prilohy spolu s doplnenim vyjadrenia v ktorom namietal cely uplatneny narok.
Namietal v nej neprijatelnost Dohody o vyplfiovacom prave ako zmluvnej podmienky, neprimeranost
zmenkového uroku 0,25 % denne, nepripustnost zmenky v spotrebitefskych pravnych vztahoch,
viazanost sudu &lankom I. § 17 Zakona zmenkového a Sekového &. 191/1950 Zb. - dalej len ZZS.

Je nepripustné, aby sud bez vysporiadania sa s namietkami zo strany diZznika podanych procesnym
postupom pozadovanym zakonom a Nariadenim dospel k zaveru o opodstatnenosti vSetkych narokov
vyplyvajucich z predloZzenej zmenky.

K priebehu dokazovania pred sudom prvého stupiia je treba zdéraznit, Ze konanie podla Nariadenia v
celom rozsahu nahradza prvostupriové konanie upravené v Ob¢&ianskom sidnom poriadku plathom na
uzemi Slovenskej republiky. Len v pripade rieSenia procesnej situacie, ktoré nie je upravena v Nariadeni,
bol prvostupfiovy sud opravneny a povinny aplikovat procesné pravo Slovenskej republiky (Elanok
19 Nariadenia). Znamena to, Ze tak postup a rozsah dokazovania vykonavaného sudom prvého stupfia v
konani podla Nariadenia, ako aj podmienky pre nariadenie pojednavania, €i vykonavania inych dékazov



sa spravuju Nariadenim. Pokial tak prvostupriovy sud v preskimavanej veci nepostupoval a aplikoval
zakon €. 99/1963 Zb., porusil procesné pravo, ktoré bol povinny aplikovat, ¢im odral u¢astnikom pravo
na sUdnu ochranu v zmysle &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobdd.

V sulade s ¢lankom 17 ods. 1 Nariadenia Slovenska republika informovala Komisiu o tom, ze na zaklade
procesného prava Slovenskej republiky bude mozné v sulade s &lankom 17 Nariadenia podat opravny
prostriedok ,odvolanie® (§ 201 a nasl. O.s.p..) na ,krajské sudy"“.

Odvolacie konanie zacaté odvolanim odporcu podfa ¢€lanku 17 Nariadenia sa uskutoCriuje podla
procesného poriadku Slovenskej republiky (€lanok 19 Nariadenia), avSak len za podmienky v€asného
podania odpovede odporcom podla ¢lanku 5 ods. 3 Nariadenia. Muselo by ist’ pritom o odpoved, ktorou
by odporca prejavila nesuhlas s narokmi uplatfiovanymi vo i

nej navrhom uvedenym na tladive A, priCom dbvody svojho nesuhlasu s tymto navrhom by uviedol v
spominanej lehote 30 dni.

V pripade, Ze odporca nedodrzi skdr uvedenu lehotu a dévody svojho nesuhlasu s navrhom
neuvedie vbbec, alebo uvedie oneskorene i az v podanom odvolani proti rozsudku, znemozriuje jeho
predchadzajuca pasivita, resp. obsah skér podanej odpovede, odvolaciemu sudu preskumavat tento
rozsudok z dévodov uvedenych az v pripadnom odvolani, resp. z inych dévodov, nez ktoré boli uvedené
vo v€as podanej odpovedi odporcu.

Ciefom prijatia Nariadenia bolo zjednodu$enie a zrychlenie cezhrani€ného konania v spotrebitel'skych
a v obchodnych veciach s nizkou hodnotou sporu (bod 4 Preambuly Nariadenia). Cielom takéhoto
konania by mal byt zjednoduSeny pristup k spravodlivosti. NaruSenie hospodarskej sutaze na vnutornom
trhu pre nerovnovahu vo fungovani procesnopravnych prostriedkov poskytovanych veritefom v réznych
Clenskych Statoch vedie k potrebe prijatia pravnych predpisov Spolo¢enstva zaruéujucich rovnaké
podmienky pre veritefov a dlznikov v celej Eurdpskej unii (bod 7 Preambuly Nariadenia). V zaujme
ulah€enia uznavania a vykonavania rozsudkov sa mal rozsudok vydany v jednom &lenskom State v
Eurdépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu uznat a byt vykonatelny v inom &lenskom
State bez potreby doloZky vykonatelnosti a bez akychkolvek moznosti namietat proti jeho uznaniu (bod
30 Preambuly Nariadenia). Nariadenie upravuje cezhrani¢né spory aj vo veciach oznacovanych ako
spotrebitelské. Preto sposob a rozsah dokazovania a preskimavania prvostupfiovym sudom vo veciach,
ktoré ucastnik oznaci vo svojej odpovedi za veci spotrebitelské, sa musi riadit Nariadenim. To sa tyka
tak dokazovania, pisomnej formy konania, podmienok, za ktorych sa nariaduje Ustne pojednavanie, €i
dodrziavanie leh6t na vykonavanie jednotlivych ukonov, ako aj koncentraénej zasady platnej pre obranu
odporcu. Ta istd pravna Uprava plati pre prvostupfiovy sud aj v pripade vratenia veci odvolacim sudom
po zru$eni rozhodnutia vo veci same;j.

Pre rozhodnutie sudov v tejto preskimavanej veci ma zasadny vyznam bod 31 Preambuly Nariadenia,
podla ktorého ,mali by existovat minimalne poziadavky na preskiumavanie rozsudku v pripadoch, ked
odporca nebol schopny pohlfadavku potvrdit“. Vychadzajuc z citovaného ustanovenia, a to aj z ¢lanku 7
bod 3 Nariadenia, ma odporca, ktory nevyuzil svoje pravo na odpoved k podanému navrhu v stanovene;j
lehote 30 dni sice pravo podat odvolanie proti rozsudku podla ¢lanku 17 Nariadenia, avSak v takom
pripade moézu byt pravne relevantné len tie odvolacie dovody, ktoré uvadza ¢lanok 18 Nariadenia. Na
iné odvolacie dévody, ktoré by odporca uviedol prvykrat az v podanom odvolani, nie je mozné prihliadat.

Takéto obmedzenie sa nevztahuje na pravo navrhovatela odvolat sa v pripade, Ze sid rozhodne o
zamietnuti nim podaného navrhu vo veci samej. V takom pripade odvolaci sud vec prejedna a rozhodne
v sulade s platnym Obg¢&ianskym sudnym poriadkom Slovenskej republiky.

Vychadzajuc z tychto ustanoveni Nariadenia mdze tak prvostupfiovy sud, ako aj sud odvolaci aj v
spotrebitelskych veciach vychadzat len zo skutonosti a dbkazov predlozenych, €i tvrdenych u&astnikmi
konania pred sidom prvého stupria postupom upravenym v &lanku 4 ods. 4, ¢lanku 5 ods. 1, ods. 3,
Nariadenia.

Vzorové tlagivo C na odpoved odporcu (€lanok 5 ods. 2, 3 Nariadenia) obsahuje poucenie, Ze ak odporca
neodpovie do 30 dni, sud vyda rozsudok. Aj ked toto poucenie nie je natolko prepracované, ako
poucenie podla § 120 ods. 4 O.s.p., poskytuje odporcovi informaciu, Ze v pripade jeho ne€innosti bude



vyhlaseny rozsudok sudu na zéklade podkladov navrhovatela bez ohladu na existujuce, no nepouZzité
dovody na strane odporcu a predovSetkym nahradzuje poucenie podla § 120 ods. 4 O.s.p., ktoré
je preto pre konanie pred sudom prvého stupfia nepouzitelné. Jedna sa v podstate o poucenie o
koncentraénej zasade platnej pre konanie podfa Nariadenia pred sudom prvého stupfia. PoZiadavka
.riadneho poucéenia“ stanovend § 120 ods. 4 a v § 205 ods. 1 O.s.p. je pri rozhodovani odvolacieho
sudu splnend, pokial bol odporca pouceny podfa ¢lanku 5 ods. 3 a ¢lanku 7 ods. 3 Nariadenia.

Predmetom preskimavania je narok zo zmenky uplatneny navrhovatelom v cezhraniénom spore
zagatom na zaklade Nariadenia. Navrhovatel ako pravnicka osoba so sidlom v Ceskej republike podal
dfia 17.4.2014 na Okresnom sude PreSov navrh na zacatie konania proti odporcovi s bydliskom na
uzemi Slovenskej republiky. Prvostupriovy sud tento navrh na predpisanom tladive aj s tlativom C na
odpoved odporcu, ako aj s prilohami navrhu na zacatie konania, dorudil dha 17.6.2014 do vlastnych
rak odporcu. Nasledujucim diom zacala plynut odporcovi lehota 30 dni na vyplnenie &asti Il vzorového
tlagiva C na odpoved a jej doru€enie prvostupriovému sudu. V tej istej lehote mal odporca v pripade
potreby poskytnut vSetky prislusné podporné dokumenty, pri€¢om svoje stanovisko k navrhu mohol zaslat
sudu aj akymkolvek inym vhodnym spésobom. V odpovedi sudu mal odporca pravo uviest vSetky podla
neho dblezité dovody, vyhrady a namietky tykajuce sa podaného navrhu. Odporca toto svoje pravo
v stanovenej lehote vyuzil, ked dna 23.6.2014 zaslal sudu vyplnené predpisané tladivo obsahujuce
nesuhlasné stanovisko spolu s prilohami. Toto stanovisko bolo doplnené odporcom az po uplynuti lehoty
30 dni. V désledku toho nie je mozné prihliadat na dalSie dévody uvedené odporcom po prvykrat az v
podanom odvolani.

Vychadzajuc z tychto ustanoveni Nariadenia méze tak prvostupriovy sud, ako aj sud odvolaci aj v
spotrebitelskych veciach vychadzat len zo skutonosti a dbkazov predloZenych, €i tvrdenych u&astnikmi
konania pred sudom prvého stupria postupom upravenym v &lanku 4 ods. 4, ¢lanku 5 ods. 1, ods. 3,
Nariadenia.

Ako uz bolo konstatované, predmetom navrhu na zacatie konania v danom pripade su naroky zo zmenky
uplatfiované za podmienok uvedenych v Nariadeni. Nie je preto mozné v tejto suvislosti aplikovat
ust. § 175 O.s.p. 0 zmenkovom platobnom rozkaze. Nie je vS8ak mozné ani to, aby prvostupriovy sud
rozhodujuci o podanom navrhu, ktory odporca ani z €asti neuznal, posudzoval uplatnené naroky zo
zmenky v rozpore s ustanoveniami upravenymi v Zakone zmenkovom a Sekovom €. 191/1950 Zb. To plati
aj v pripade, ked vystaveniu zmenky predchadza spotrebitelska zmluva. Zmenka je cennym papierom
vydanym v zakonom stanovenej forme, ktorym sa ur€ité osoby (zmenkovi diznici) zavazuju majitelovi
zmenky zaplatit v mieste a ¢ase vyplyvajucom z listiny Ciastku zmenkou urenu s tym, Ze ide o zavazky
priame, bezpodmienelné, nesporné a abstraktné. Abstraktnost zmenky sa prejavuje

tym, Ze zakon neviaZe vznik zmenkovych narokov na Ziadne iné okolnosti, len na splnenie formalit, ktoré
predpisuje. Jedna sa o platobny zavazok, ktory nie je viazany na iné vztahy, ktoré inak medzi vystavcom
a remitentom vo vlastnej zmenke nepochybne existuju. Aj keby dévod vzniku zmenky bol na nej priamo
vyznaéeny, nema to nijaky vplyv na existenciu zmenkovych zavazkov.

V preskimavanej veci odporca v odpovedi k navrhu opakovane namietal dohodu o zmenkovom
vypliiovacom prave spisanu s pravnym predchodcom navrhovatela, ked podfa odporcu sud prvého
stupfia neskimal znaky vymedzené v § 53 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika a neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami sa vGbec nezaoberal z pohladu ochrany spotrebitela, ale len z pohfadu dodavatela a
ochrany jeho prav. Vyslovil presvedcenie, Ze predovietkym pdvodny veritel mal postupovat' s odbornou
starostlivost'ou, v sulade s dobrymi mravmi a mal by na trhu ustalit hranicu, pokial ide o Eestné podmienky
a ich pouzivanie v spotrebitelskych zmluvach, ked v slusnej spolo&nosti podmienky dojednané veritefom
obstat’ za Ziadnych okolnosti nemézu. Odporca dalej namietal, Ze blankozmenka, ktora bola vyplnena
pbévodnym veritelom vychadzala a zabezpelovala zavazok zo spotrebitelskej zmluvy. Podla odporcu
ro¢na percentualna miera nakladov v zmluve nie je, z €oho vyplyva, Ze pévodny veritel nemal a ani
nema narok pozadovat ad dlZznika - odporcu uroky ani poplatky.

Podla svojho obsahu je tato ¢ast zmenky namietkou nespravne vyplnenej blankozmenky a namietkou
Ciasto€nej neplatnosti Uverovej zmluvy, ktora bola podpisana su¢asne so zmenkou.

Odvolaci sud kon$tatuje, Ze toho istého dna bola vyplnena a odporcom podpisana zmenka, ktora
neobsahovala zmenkovd sumu, ani datum zaciatku uroCenia tejto zmenkovej sumy. Zmluvné strany



sa v €l. 17 VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke
remitent najskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dih splatny okamZite,
t.j. ked diznik neuhradi v€as po Styri po sebe iduce splatky, popripade uhradi len East splatok alebo
neuhradi v€as poslednu splatku alebo Cast splatky. Zmenkova suma bude pozostavat’ zo sumy vSetkych
penaznych narokov veritela vogi dlznikovi, ktoré veritelovi vzniknd ku dfiu vyplnenia zmenky. Datum
uroCenia zmenkovej sumy vypini na zmenke remitent tak, Ze nim bude def, kedy sa v zmysle bodu 4
tychto podmienok stal splatnym cely dih.

Predmetom vyplfiovacieho prava nebola vySka zmenkového uroku 0,25 % denne, ktora uz v tom Case
bola vypisana na zmenke a ktoru odporca ako taku ako vystavitel zmenky podpisal.

Napriek tymto namietkam odporcu prvostupriovy sud bez toho, aby sa s nimi vo svojom rozhodnuti
akokolvek vysporiadal uznal tato Dohodu o vyplneni zmenky za platné dojednanie. Ako uz bolo uvedené,
jednd sa v podstate o aplikaciu namietky nespravne vyplnenej blankozmenky. Podstata vyplfiovacieho
zmenkového prava spociva v opravneni majitefa blankozmenky svojim ukonom pozostavajucim z
doplnenia chybajucich ¢asti premenit blankozmenku na cenny papier. Jedna sa o pravo, ktoré
prislicha majitelovi blankozmenky, ktoré musi byt nadobudatefovi zmenky udelené jej vystavitelom.
Toto

vyplfiovacie pravo nie je osobitnym pravom zmenkovym, ale ma charakter prava vSeobecne pravneho.
Nejde o pravo zavazkové, ale Specialne majetkové pravo. Toto pravo sa zaklada na dohovore medzi
osobou, ktora blankozmenku podpisala a osobou, ktora blankozmenku prijima. Takato dohoda by
mala mat pisomnu formu. Jej nedodrzanie vSak nie je podmienkou platnosti. Spravidla byva sudastou
inej zmluvy tak, ako tomu bolo v preskimavanej veci. Dohoda o vyplfiovacom prave ¢i jednostranné
prehlasenie vystavitela na blankozmenke o vyplfiovacom prave jej majitela si nevyhnutnou sucastou
vystavenej blankozmenky. Pokiafl

by takato dohoda ¢&i prehlasenie neboli urobené, zmenka ako cenny papier nevznikne. Preto
vystavitel zmenky méze odovzdavat spolu s nevyplnenou zmenkou prvému majitefovi zmenky bud
tzv. vyplfiovacie prehlasenie s doloZzkou na zmenke o existencii takéhoto prehlasenia, ktoré upozorfiuje
kazdého buduceho maijitela zmenky o tomto vypliiovacom prave, alebo doklad o uzavreti Dohody o
vypliovacom prave. Takymto prehlasenim osoba podpisana na zmenke opravriuje daldieho majitela
blankozmenky tuto v chybajucich &astiach v urcitom rozsahu vyplnit. Takéto vyplfiovacie prehlasenie
ako vedlajsia listina ide spolu so zmenkou. Vyplfovacie pravo nie je pravom viaznucim na zmenke, nie je
skuto€nym pravom zmenkovym, je len prdvom so zmenkou suvisiacim. Toto vyplfiovacie pravo nezanika
premli¢anim ¢€i odvolanim, ani imrtim alebo zanikom dlZznika alebo majitela blankozmenky.

KedZe zmenkovy zakon pripusta existenciu blankozmenky, musi byt sufasne s fiou dojednana
dohoda o vyplfiovacom prave, & vydané jednostranné zmenkové prehlasenie. Je preto vyluéené,
aby sud oznacil za neprijatefni zmluvnu podmienku uzavretie takejto dohody, jej samotnu existenciu.
Predmetom preskimavania suidom na zéklade podanej namietky by mohol byt len obsah dojednaného
vyplfiovacieho prava (t. j. Ze bol dohodnuty iny obsah, ako bol aplikovany pri vyplneni zmenky), alebo Ze
blankozmenka bola vyplnena inak, nez bolo dojednané. Méze v3ak namietat’ aj neplatnost’ (aj iasto&nu)
kauzalnej zmluvy a v désledku toho aj nedévodnost zapocitania niektorych poloziek do zmenkovej sumy.

V pripade tzv. planej zmenky (ktora nema Ziaden zmluvny zaklad), m6ze sa diZnik branit aj ndmietkou
nedostatku dévodu pre pouzitie zmenky ako zmenky zabezpelovacej (rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 10bdo V 43/2006 - 121 zo dfia 5.3.2009).

Dékazné bremeno na preukazanie tvrdenych skuto&nosti, je vyluéne na odporcovi. Ak ma vSak sud k
dispozicii kauzalnu zmluvu, je jeho povinnostou, za podmienky podania v€asnej namietky, zistit, ¢i na
zaklade takejto zmluvy vznikla odporcovi povinnost plnit namietanu poloZku a majitelovi zmenky pravo
zapoditat tuto poloZzku do zmenkovej sumy pri vyplfiovani blankozmenky.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie zaloZil na nazore neplatnosti samotnej zmenkovej zmluvy. Jednéa sa
0 nepomenovanu zmluvu, ktorej obsahom je dojednanie, Ze jeden z U€astnikov vystavi zmenku urcitého
obsahu a to za urc€itym cielom, napr. aj zabezpedenie pohladavky z kauzy. Zmenkova zmluva potom
uréuje, aka povinnost' je zmenkou zabezpefovana. Pokial diznik suhlasil s tym, Ze na zabezpedenie
svojho zavazku vystavi veritelovi zmenku, su splnené podmienky pre vznik platnej zmenkovej zmluvy.



Namietka nespravne vyplnenej blankozmenky neméze byt pouZzita, s vynimkou pripadu, ked majitef
nadobudol zmenku nedobromyselne alebo sa pri nadobudnuti zmenky previnil hrubou nedbanlivostou
(§ 10 Z&kona zmenkového a Sekového &. 191/1950 Zb.). V

tejto stvislosti je mozné poukazat na rozhodnutie Najvy3sieho sidu CR &. SR 4/1999 - 52. Podla tohto
rozhodnutia, ak vyplni majitel zmenku, ktora uz bola vydana ako neuplna (blankozmenku) odliSne od
dojednania o jej vyplneni, nie je z tohto dévodu zmenka neplatna. Nespravne vyplnenie zaklada namietku
diznika v zmysle €l. |. § 10 Zakona zmenkového a Sekového. Takuto namietku mdze vzniest' len samotny
diznik, a to len zo skér uvedenych dévodov. DIZnik ako vystavitel blankozmenky a U€astnik dojednania
0 vyplhovaocom prave mdze vzniest namietku nespravne vyplnenej blankozmenky a preukazat
skutoény obsah

dojednania len za podmienok uvedenych v &l. I. § 10 ZZS. Musi preto preukazat, Ze remitent, ako prvy
majitel zmenky, ju nadobudol nedobromyselne, v zlej viere. Za dbkaz takéhoto vztahu sa povazuje
zistenie, Ze zmenka bola vyplnena inak, ako bola dohodnuta.

Aj keby bola pévodne nelplna zmenka vyplnena spésobom odporujucim vyplhovaciemu pravu, stala sa
z formalneho hladiska skuto€nou zmenkou a ma v8etky predpisané ndleZitosti. Majitel takejto zmenky
ma zasadne vSetky prava s touto listinou spojené. Preto citované ustanovenie &l. I. § 10 dava dIZnikovi
z takejto zmenky len namietku nedobromyselnosti ¢i hrubej nedbanlivosti proti majitelovi a nepriznava
mu pravo namietat’ nepravost zmenky ako takej. S tym suvisi dékazna povinnost na strane diZnika.
Ten musi namietat’ a preukazat, Ze povodne i$lo o blankozmenku, ktoréa mala byt vyplnend inak. Toto
pravo mu vSak patri len ak je zmenka nadalej vo vlastnictve pévodného majitefa. Ak viak bola zmenka
rubopisovand na dalSieho majitela, bude treba este preukazat, Ze tento novy majitel bol pri nadobudani
zmenky nedobromyselnym alebo Ze sa previnil aspofi hrubou nedbanlivostou.

V tejto suvislosti doslo k pokusom o zvratenie dosledkov spgjenych s indosaciou zmenky stanovenou
v €l. I. § 17 citovaného zakona v nalezoch Ustavného sudu CR €. PL US 16/12 a IV.US 457/10 zo diia
18.7.2013.

Pouzitie tychto vykladovych nalezov je v preskimavanej veci aktualne vzhfadom k tomu, Zze odporca
namietku neucinnosti indosacie podal.

Konanie v preskimavanej veci sa zacalo podanim navrhu na sud dfia 17.4.2014. Na zmenke
je vyznaleny len nedatovany rubopis. Napriek tomu je odvolaci sud toho nazoru, Ze je vysoko
pravdepodobné, Ze terajSi majitel zmenky bol pri jej nadobudani indosaciou nedobromysefny, v lepSom
pripade hrubo nedbanlivy. Rubopisom navrhovatel nadobudol od pévodného majitela - remitenta v tom
istom Case radovo niekolko tisic zmeniek. Stalo sa tak potom, ¢o sudy v Slovenskej republike boli
zahltené navrhmi na exekuciu na plnenie zo zmeniek, ktorych maijitefom bol ten isty remitent. Sudny
dvor (ES) vydal vo veci sp. zn. C-76/10 dfia 16.11.2010 Korckovska c/a Pohotovost uznesenie, v ktorom
sa zaoberal narokom z takejto zmenky. Uverejnenim tohoto rozhodnutia v Uradnom Vestniku Eurépske;
Unie sa toto rozhodnutie stalo znamym kazdému subjektu v Eurdpskej unii (§ 2 z. €. 416/2004 Z. z.),
teda aj terajSiemu navrhovateflovi. Ked' napriek tomu navrhovatel nasledne nadobudol rubopisom v tom
istom &ase tak velké mnoZstvo zmeniek od toho istého majiteta POHOTOVOST s.r.o., Bratislav, nebol
navrhovatel v €ase ich nadobudania dobromyselny a odporca ako diznik - vystavitel je opravneny voci
nemu pouZit tie isté kauzalne namietky, ako mohol pouzit’ voci remitentovi.

Aj v pripade, Ze by k rubopisovaniu do$lo pred rozhodnutim Sudneho dvora vo veci
C-76/2010, je nevyhnutné sa vyporiadat’ s tym, &i zo strany navrrlovatel’a neslo o hrubu nedbanlivost,
ktora by mala rovnaké dosledky z hladiska aplikacie €l. . § 17 ZZS.

Vzhladom k abstraktnému charakteru zmenky ako takej nie je pre rozhodnutie vo veci pravne vyznamné,
Ze jej podpisaniu predchadzalo uzavretie spotrebitelnej uverovej zmluvy.

Odporca vo v€as podanej odpovedi namietal aj neprimeranu vySku zmenkového uroku.
Urogenie sa moze zacdat najskdr diiom vystavenia zmenky. Vystavitelom zmenky moZze byt uréeny aj

neskorsi deri, ako napriklad den, ktorym sa diZnik dostal do omeskania. Jedn4a sa v podstate o deh, ked
ddjde k zosplatneniu Uveru pri  pouZiti terminolégie uvedenej v § 506 Obchodného zakonnika.



Takto ur€eny urok stanoveny doloZzkou na zmenke je pravne pripustny len do splatnosti zmenky, t. j. do
dna predloZenia vistazmenky na platenie diZnikovi. Po€nuc dfiom splatnosti vznikaju majitelovi zmenky
priamo zo zadkona noveé postihové prava podla €l. |. § 48 Zakona zmenkového a Sekového, vratane prava
na 6 % urok.

Pokial by urok stanoveny podla €l. I. § 5 mohol byt v zmenke uréeny az do zaplatenia zmenkovej sumy,
boli by zmenky fixné a datazmenky vyrazne znevyhodnené, kedZe u nich po splatnosti zmenky vznika
narok v rozsahu ¢l. |. § 48 Zakona zmenkového a Sekového len na postihovy 6 % urok.

Den splatnosti vistazmenky nie je na nej uvedeny. Len z podaného navrhu na zacatie konania mozno
vyvodit, Ze splatnost zmenky pravdepodobne nastala ku dfiu 29.9.2010 od ktorého si navrhovatel
pozaduje zadkonny 6 % urok. Majitel vyplnenej zmenky vie z nej zistit, Ze ma pravo na dohodnuty Urok
od vyplnenia zmenky, t. j. od 28.7.2010 a Ze mu tento Urok patri do dia splatnosti zmenky, t. j. do dia jej
predloZenia na zaplatenie, v danom pripade do 28.9.2010. Zo zmenky nevyplyva pravo majitefa zmenky
na dohodnuty urok za dobu od splatnosti zmenky (29.9.2010) aZ do zaplatenia.

Pravnym dosledkom takto vystaveného dohodnutého zmenkového uUroku je, Ze z takejto zmenky
nevznika jej maijitefovi po dni splatnosti zmenky (29.9.2010) okrem zdkonného 6 % postihového uroku
ro¢ne narok aj na dohodnuty urok. Takyto dohodnuty urok by z hfadiska svojho u¢elu mal blizko k aroku
z uveru (§ 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika).

V tejto suvislosti nie je bez vyznamu otazka, &i sud mdze v pripade pasivity u€astnika k takémuto vykladu
obsahu zmenky prihliadat ex offo. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze to je mozné a to hned z dvoch
dévodov:

Zavazky vyplyvajuce z vyplnenej zmenky su priame, bezpodmieneéné, nesporné a abstraktné.

Remitent ako prvy majitel zmluvy a o to viac indosant ako daldi majitef, ktory nadobudol uz vyplnenu
zmenku (ako v preskimavanej veci) maju v rukach spravidla len

listinu zmenky, v ktorej kazdé slovo ma svoj vyznam a ucel. O existencii vad opraviiujucich
vystavitela zmenky (emitenta) na vznesenie namietok relativnych, kauzalnych, ale aj absolutnych, sa
mdbze maijitel dozvediet len v pripade, Ze vystavitel zmenky takuto namietku v sidnom konani uplatni.

Vychadzajuc z tejto zasady mdze sud ex offo prihliadat’ len k vadam zistitelnym z textu samotnej (uz
vyplnenej) zmenky, kde sa nejedna o prejav vole vystavitela zmenky, ale o vadu spochybriujucu samotnu
existenciu zmenky ¢i niektorej jej dolozky. Jedna sa napriklad o chybajici podpis vystavitela zmenky,
¢i o podpis, ktory nie je vlastnoruény (§ 40 ods. 2

Obcianskeho zakonnika), o zmenku ktord neobsahuje platobny prikaz, o zmenku s niekolkymi
platobnymi miestami, ¢i o chybajice oznalenie, Ze sa jedna o zmenku (€l. V. § 1 Zakona zmenkového
a Sekového).

Sud je vSak opravneny ex offo prihliadat’ na to, Ze zmenkovy urok (v danom pripade 0,25 % denne)
bol dojednany len do splatnosti zmenky, a teda nie az do zaplatenia zmenkovej sumy, ako si to
uplatiiuje navrhovatel v preskimavanej veci. Kazdému dlZnikovi i vystavitefovi vistazmenky, v ktorej
bol doplfiovany datum splatnosti dojednaného zmenkového droku, musi byt pri jej predlozeni na
platenie zrejmé, Ze takto dojednany urok patri majitelovi zmenky len za €as do splatnosti zmenky.
V preskimavanej veci zo zmenky nevyplyva, Zze by sa zmenkovy urok mal platit az do zaplatenia
zmenkovej sumy. Vychadzajuc z doposial vykonaného dokazovania by navrhovatefovi ako majitefovi
zmenky mal patrit zmenkovy urok za obdobie pravdepodobne od 28.7.2010 do 28.9.2010.

Navrhovatel sa teda doméaha zaplatenia nie€oho, €o nevyplyva zo zmenky a €o nie je postihovym pravom
podla &l. I. § 48 ods. 1 Zakona zmenkového a Sekového. Uplatriovanie tohto dalSieho naroku za obdobie
od 29.9.2010 navrhovatel pravne a skutkovo nezddvodnil.

PretoZe prvostupfiovy sud vec nespravne pravne posudil, pri€om naviac nedostatocne zistil skutkovy
stav, musel byt napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p. zruSeny a vec sa vracia sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.



V novom rozhodnuti vo veci samej rozhodne prvostupriovy sud aj o nahrade trov tohto odvolacieho
konania.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci sud Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &.
757/2004 Z. z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



