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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudkynou JUDr. Alicou Gavalcovou, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom
debt, s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zast. SOUKENIK - STRPKA,
s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava proti odporcovi P. Q., nar. XX.X.XXXX,
bytom Z. XXX, O., za u€asti vedlajSieho U€astnika na strane odporc, HLAS SPOTREBITELA, ob&ianske
zdruZenie so sidlom Luéna 2123/1, Partizanske, ICO: 42 305 675, zast. JUDr. Viliam Glézl, advokat so
sidlom Nemdcianska 25, Banska Bystrica o zaplatenie 316,55 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 78,55 Eur spolu s irokom z omeskania 9 % roéne zo
sumy 12,- Eur od 6.4.2010 do zaplatenia, zo sumy 35,51 Eur od 6.5.2010 do zaplatenia, zo sumy 31,04
Eur od 6.6.2010 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobny navrh zamieta.
l1l. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.

IV. Zalobcaje povinny nahradit vedlaj§iemu Ugastnikovi trovy konania pozostavajlce z nahrady
trov pravneho zastupenia v sume 47,45 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika vedeny vo Fio banka, a.s., pobocCka zahrani¢nej banky, &. u¢tu
XXXXXXXXXXIXXXX, pod VS: XXXXXXXX.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 16.11.2012 domahal sa Zalobca vocCi zalovanému zaplatenia sumy 410,49 Eur s
prislusenstvom, a to z titulu zaplatenia odplaty za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, ktoré zalovanému
odpredal pravny predchodca Zalobcu spoloénost Slovak Telekom, a.s. podfa Zmluvy o pripojeni zo
dria XX XX.XXXX v sulade s Dodatkom k tejto zmluve o pripojeni, na zéklade ktorej poskytol pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému za vyhodnu kupnu cenu 1,- Eur mobilny telefén Nokia 5530. Na
zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dria XX. XX.XXXX spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. postupila
pohladavky vod&i Zalovanému z titulu nezaplatenej odplaty za poskytnuté telekomunikaéné sluzby z titulu
vyuétovanej zmluvnej pokuty spolu v sume 410,49 Eur na Zalobcu. Zalobca prilozZil k Zalobnému néavrhu
prilohu k Zmluve o postupeni pohfadavok, kde pod referenénym ¢€islom X XXXXXXXX je uvedeny ako
diznik P. Q., suma 410,49 Eur. Zmluva o postupeni pohladavok je evidovana na Okresnom sude v Brezne
pod Spr 188/2012. Pravny predchodca Zalobcu vyuétoval Zalovanému Faktdrou €. XXXXXXXXXX
sumu 361,51 Eur, ktora bola splatna 5.4.2010, z ktorej ostala neuhradena suma 12,- Eur, Fakturou ¢&.
XXXXXXXXXX, ktora bola splatna 5.5.2010 sumu 35,51 Eur, Fakturou €. XXXXXXXXXXX, ktora bola
splatna 5.6.2010 sumu 31,04 Eur, a kedZe tieto faktury ostali neuhradené Fakturou €. XXXXXXXXXX,
ktora bola splatna 3.4.2011 zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 Eur. Celkova neuhradena suma, ktoru
evidoval pravny predchodca Zalobcu voéi Zalovanému bola 410,49 Eur. Takato sumu potom postupil



na vymahanie Zalobcovi na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok, ktoru sud uz uviedol vySsie.
Zalobca, ako pravny nastupca telefénneho operatora, predlozil zalobny navrh na sud, kedze Zalovany
dIZnd sumu neuhradil ani pravnemu predchodcovi Zalobcu, ani Zzalobcovi. K navrhu pripojil Zmluvu o
pripojeni, vratane Dodatku zo dfia XX. XX.XXXX a faktury, ktorymi pravny predchodca zalobcu vyuétoval
Zalovanému poskytnuté sluzby a zmluvnu pokutu.

Dnha 6.3.2013 pravny zastupca Zalobcu zobral navrh v €asti prevySujucej zmluvnu pokutu vo vyske
239,- Eur spat s tym, Ze Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 316,55 Eur spolu s
urokmi z omeSkania tak, ako bolo uvedené v navrhu na zacatie konania. Spatvzatie navrhu v Casti
uplatnenej zmluvnej pokuty zdévodnil pravny zastupca Zalobcu tak, Zze mobilny telefén, ktory odpredal
pravny predchodca Zalobcu Zalovanému za dohodnutu kupnu cenu 1,- Eur spolu s DPH, mal v ¢ase
jeho odpredaja Zalovanému za Standardnu cenu 239,- Eur, teda vo vySke 239,- Eur si uplatfioval nadale;j
zmluvnu pokutu. V zostatku v sume prevySujucej takto uplatnend zmluvnu pokutu zobral navrh Zalobca
spat. Zaroven uviedol, Ze podla Zmluvy o postupeni pohladavok bola Zzalobcovi postupena len zmluvna
pokuta, preto predklada sudu prehlad faktur, ktoré zalovany pravnemu predchodcovi neuhradil, pricom
su to faktury, ktoré boli splatné 3.4.2011, 5.6.2010, 5.5.2010, 5.4.2010 a aj faktura, ktorou vyuétoval
zmluvnu pokutu 331,94 Eur, ktora bola splatna 3.4.2011.

Na zaklade navrhu Zalobcu sud vydal platobny rozkaz a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu
316,55 Eur s prisluSenstvom a zaviazal ho tieZz nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

Platobny rozkaz sa sudu ale nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, preto sud platobny rozkaz
uznesenim 7C 43/2013 zo dfia 13.11.2013 v zmysle § 173 ods. 2 veta prva O.s.p. zrusil.

Dna 2.7.2014 oznamilo obc&ianske zdruZenie HLAS SPOTREBITELA, so sidlom Zvolen, ulica J. Banika
2009/2, ICO: 42 305 675, Ze vstupuje do konania na strane Zalovaného ako vedlaj$i ugastnik. Zalobca sa
vyjadril k vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, namietal opravnenost vstupu vedlajSieho ucastnika
do konania, napriek tomu okresny sud uznesenim 7C 43/2013 zo dna 3.12.2014 vstup vedlajSieho
ucastnika, a to HLAS SPOTREBITELA, obc&ianske zdruZenie, so sidlom Zvolen, J. Banika 2009/2 do
konania pripustil.

Proti uzneseniu okresného sudu o povoleni vstupu vedlajSieho u€astnika do konania podal odvolanie
Zalobca, v ktorom namietal spravnost rozhodnutia okresného sudu, ktorym pripustil vstup vedlajSieho
ucastnika do konania. O odvolani zalobcu proti uzneseniu okresného sudu, ktorym povolil vstup
vedfajSieho u€astnika do konania, rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dia 19.3.2015,
ktorym uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

KedZe sa sudu nepodarilo zistit v priebehu dovtedajSieho konania miesto, kde sa zdrziava zalovany, sud
mu ustanovil uznesenim 7C 43/2013 zo diia 6.8.2014 ako osobe, ktora sa zdrziava na nezndmom mieste
v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika v osobe Mgr. Petra Zelenc&ika, sudneho tajomnika Okresného
sudu Brezno.

Dria 5.2.2015 k navrhu na zalatie konania sa vyjadril vedlaj8i ucastnik na strane Zalovaného a v
tomto svojom vyjadreni uviedol dévody, pre ktoré, podla jeho nazoru, je potrebné navrh zamietnut,
pretoZe navrh Zalobcu nie je dévodny. PredovSetkym vedlajsi u€astnik uviedol, Ze narok, ktory si
uplatfiuje Zalobca vyplyva z neprijatelnej zmluvnej podmienky, pri€¢om ide o neprijatefnd zmluvnu
podmienku, ktora je zakotvena v bode 4 Dodatku zmluvy o pripojeni. Vedlajsi u€astnik povazuje text
dojednania o zmluvnej pokute tak, ako je uvedeny v bode 4 Dodatku zmluvy o pripojeni za neprijatelna
zmluvnu podmienku, naviac vedlajsi u€astnik uviedol, Ze takto formulovana zmluvna podmienka bola
uz rozsudkom Okresného sudu v Bardejove zo dfia 6.12.2011 €. 4C/162/2011-28 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dfia 15.3.2012 &. 16C0/32/2012, a podobne aj vo veci Okresného sudu
Komarno pod &. 13C/125/2012, Okresného sudu v Rimavskej Sobote pod &. 12C/33/2013, a tiez v
mnohych inych konaniach, vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku, a to je prvorady dévod, pre
ktory, podla jeho nazoru, konajuci sud neméze zmluvnu pokutu Zalobcovi priznat. Vedlajsi u€astnik
uviedol, Ze ide o ne€estnu zmluvnu podmienku, ktora podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika
predstavuje pre dodavatefla a jeho pravneho nastupcu zakonny zékaz pouzivania takejto neprijatefne;j
podmienky, pretoze takyto zadkaz vyvolalo pravoplatné sudne rozhodnutia, na ktoré sa odvolal, a ktoré
sud uviedol vySSie. Pravny zastupca vedlajSieho u&astnika uviedol, Zze takato zmluvna podmienka je



absolutne neplatna podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zdkonnika a sud je povinny na fiu prihliadat z
uradnej moci. KedZe rozsudok Okresného sudu v Bardejove C.
4C/162/2011v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 15.3.2012 16C0/32/2012 uz
jestvoval v Case, ked Zalobca podaval Zalobny navrh, a kedZe zékaz zaloZeny tymito vys8ie uvedenymi
pravoplatnymi sudnymi rozhodnutiami nepouzivat takuto neprijatelnt podmienku uz jestvoval a Zalobca
ho ignoroval, jeho nérok je z toho dévodu v rozpore so zakonom, a preto mu nemozno vyhoviet. Dalej
uviedol, Ze vznik naroku na zmluvnu pokutu tak, ako je formulovany v Dodatku k zmluve o pripojeni,
a to ze nestaci na vznik naroku na zmluvnu pokutu len samotné porudenie zmluvnych povinnosti, ale
aj nasledne vypojenie SIM karty zo strany podniku, tak z takejto formulacie vzniku naroku na zmluvnu
pokutu vyplyva, Ze vznik naroku na zmluvnu pokutu je podmieneny dalSou pravnou skutoénostou, a to
ukonom zo strany pravneho predchodcu Zalobcu. Podla nazoru vedlajSieho u€astnika vSak nemozno
zmluvnu pokutu dohodnut ako podmienenud. Zmluvna pokutu mozno dohodnut len ako nepodmienend,
nemozno kumulovat dva predpoklady pre vznik prava na vyrubenie zmluvnej pokuty, napriklad porusenie
povinnosti diznikom aj veritefom alebo vznik povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu viazat kumulativne tak
na porusenie zmluvnej povinnosti, ako aj nasledné zruSenie zmluvy, napriklad odstupenim od ne;j.

Pokial Zalobca tvrdil, Ze zmluvnd pokuta je primerana vyhode poskytnutej pravnym predchodcom
Zalobcu Zalovanému, a to odpredajom mobilného telefénu za vyhodnu kupnu cenu, tu vedfajsi ucastnik
uviedol, Ze kipna zmluva o predaji mobilného telefénu bola su€astou Zmluvy o pripojeni, teda su¢astou
Dodatku k zmluve o pripojeni, v ktorej sa Zalovany zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu s pravnym
predchodcom Zalobcu po dohodnutd dobu. Kupna zmluva je ako samostatny pravny ukon sudastou
dalSieho pravneho ukonu, pricom kipna zmluva je platny pravny ukon, v ktorom bol dojednany predmet,
Cas plnenia a cena plnenia, a teda ako taka bola zaplatenim kupnej ceny 1,- Eur a prevzatim telefonu
uzavreta, to znamena, Ze odpredajom mobilného telefénu pravnym predchodcom Zalobcu Zzalovanému
neslo o poskytnutie benefitu, ale iSlo o odpredaj mobilného telefénu za vopred dohodnutu kdpnu cenu,
pricom prave cena mobilného telefénu bola zrejme motivom, pre ktory Zalovany uzavrel Zmluvu o
pripojeni s pravnym predchodcom Zalobcu. Zaverom, Ze kupna cena 1,- Eur bola dojednana medzi
ucastnikmi ako kupna cena, a nie ako zrejmy benefit Zalobcu vod&i Zalovanému, o tejto skuto€nosti
sved&i aj zaver, Ze pre pripad, Zeby telefon odpredany pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému bol
nefunkény a doslo by k zruSeniu kipnej zmluvy, a z toho dévodu k vrateniu navzajom poskytnutého
plnenia, Zalovany by nedostal od predavajuceho kipnu cenu, o ktorej tvrdil Zalobca, Ze iSlo o Standardnu
cenu, ale len tu cenu, za ktord mobilny telefén od pravneho predchodcu Zalobcu kupil, teda 1,- Eur. K
dalSiemu vyjadreniu Zalobcu, Ze mu bola postupena Zmluva o postupeni pohladavok od jeho pravneho
predchodcu len zmluvna pokuta, tento uviedol, Ze pokial takto tvrdi zalobca, Ze mu bola postipena len
zmluvna pokuta, potom nie je aktivne legitimovany vymahat pohladavku vo&i Zalovanému v zostavajucej
Casti, teda v Casti 78,55 Eur, ktora predstavuje nezaplatenu odplatu Zalovaného pravnemu predchodcovi
Zalobcu za vyuZzivané telekomunikagné sluzby. Z toho dévodu Ziadal vedlajSi u€astnik, aby sud navrh
Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

Po zisteni pobytu Zalovaného sud vydal uznesenie, ktorym sud zruSil uznesenie, ktorym ustanovil
Zalovanému opatrovnika, a to diia 15.7.2015 7C 43/2013.

Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktoré predvolal u¢astnikov. Predvolanie bolo doru¢ené pravnemu
zastupcovi Zalobcu a Zalovanému. Pravny zastupca Zalobcu sa z pojednavania ospravedinil a zalovany
napriek tomu, Ze predvolanie na pojednavanie prevzal, sa z pojednavania neospravedinil a na
pojednavanie sa nedostavil. Sud vec prejednal v nepritomnosti u€astnikov a o veci rozhodol v zmysle
§ 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa obsahom listin tvoriacich sudny spis, a po vykonanom
dokazovani sud zistil, Ze Zalovany a pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost T-Mobile
Slovensko, a.s. ako pravny predchodca spolo€nosti Slovak Telekom, a.s. uzavrel so zalovanym dna
XX XX XXXX Zmluvu o pripojeni, na zdklade ktorej sa spolo€nost’ T-Mobile Slovensko, a.s. zaviazala
poskytovat Zalovanému verejnu elektronickd komunikaénu sluzbu prostrednictvom verejnej telefonne;j
siete spoloCnosti T-Mobile Slovensko, a.s. a Zalovany sa zaviazal za tieto sluzby platit odplatu podla
aktualneho cennika v Case poskytnutej sluzby. Pravny predchodca Zalobcu vyuétoval Zalovanému
Fakturou splatnou 5.4.2010 €. XXXXXXXXXX sumu, z ktorej Zalovany
neuhradil sumu 12,- Eur. Faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou 5.5.2010 sumu 35,51 Eur, Faktarou €.
XXXXXXXXXXX, ktora bola splatna 5.6.2010 sumu 31,04 Eur, a kedZe tieto tri predchadzajuce faktury



neboli uhradené, nasledne Faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou 3.4.2011 zmluvnu pokutu 331,94 Eur.
Celkovo mu vyuctoval 410,49 Eur. Po zlu€eni spolo¢nosti T-Mobile so spolo€nostou Slovak Telekom
presla pohladavka, ktoru evidovala spolo€nost T-Mobile Slovensko voc&i zalovanému na spolo¢nost
Slovak Telekom, ktora spolocnost’ dfia 16.12.2011 svoju pohladavku voci Zalovanému postupila na
Zalobcu, teda BL Telecom debt, s.r.o., ako to vyplyva zo Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna
XXX XXXX, ktora je zaloZena registrovana na Okresnom sude v Brezne pod Spr 188/2012 a postupena
pohladavka vodi Zalovanému pod referenénym Cislom X. XXXXXXXX. Sumu, ktorou pravny predchodca
Zalobcu vyuctoval Zalovanému odplatu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, a takisto zmluvna pokutu
za nezaplatenie tejto odplaty Zalovany neuhradil, preto Zalobca, predlozil Zalobny navrh na sud. Z
dbkazov predloZzenych Zalobcom k Zalobnému navrhu, a to zo Zmluvy o pripojeni a Dodatku k tejto
zmluve vyplyva, Ze ide o vztah spotrebitelsky tak, ako to predpoklada ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika.

Podla § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika platného v €ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka). Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelského zmluvach su
podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zdkonnika neplatné.

KedZe ide o vztah spotrebitelsky, sud sa zameral na preskiumanie zmluvnych dojednani z hladiska, ¢&i
nespdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u¢astnikov zmluvy, a to predovsetkym z
pohladu ochrany spotrebitela. Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel je v Stadiu uzatvarania zmluvy v nevyhodnejSom
postaveni z hladiska informovanosti, a to predovSetkym v tom, Ze dodavatel ma zvyc€ajne vopred
pripravenu predformulovana typovd zmluvu, o ktorej zmene vopred naformulovanych Standardnych
podmienok méze sice spotrebitel rokovat, ale skuto€nost, Ze tymto rokovanim dosiahne zmenu vopred
naformulovanych Standardnych zmluvnych podmienok je nerealna. V konkrétnom pripade v Dodatku
zmluvy o pripojeni v bode 4 sa uvadza: "V pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1
pism. b) a v bode 2 alebo bode 3 tohto dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 vSeobecnych podmienok alebo
v &l. 5 bod 5.2 pism. a) - ¢) vSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu
SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnd pokutu uvedenu v tabulke
€. 1 tohto dodatku. V pripade Ziadosti u€astnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2
tohto dodatku je zmluvna pokuta podla predchadzajiucej vety splatna okamihom doruéenia Ziadosti o
vypojenie SIM karty z prevadzky podniku. Zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty podla tohto dodatku
nezanika pravo podniku na nahradu Skody v plnom rozsahu, ktord mu vznikla porusenim povinnosti,
na ktorG je viazana dana zmluvna pokuta. Ugastnik je zarovef povinny uhradit podniku nahradu $kody
presahujucu sumu zmluvnej pokuty."

Podla nazoru sudu je takto formulovana zmluvna podmienka neprijatefnou zmluvnou podmienkou, preto
tuto podmienku sud povaZuje za neplatnu, a preto Zalobcovi narok opierajici o tuto zmluvnu podmienku
nepriznal a v tejto €asti navrh Zalobcu zamietol.

Podla nazoru sudu je v konkrétnom pripade sankcionovany za poru$enie akejkolvek zmluvnej povinnosti
len Zalovany. Na to, aby sud mohol konstatovat, Ze postavenie zmluvnych stran v tomto zmluvnom
vztahu je rovnocenné, chyba sudu dojednanie o zmluvnej pokute, resp. o akejkolvek sankcii aj pre
mobilného operatora, napriklad v pripade nedostatoéného poskytovania sluzieb alebo prerusenia
poskytovania sluzby bezdévodne nie je dojednana medzi u€astnikmi zmluvné pokuta, teda sankcia
za porusenie zmluvnych povinnosti, ku ktorym sa zaviazal mobilny operator. Podfa nazoru sudu je v
danom pripade takto jednostranne dojednana zmluvna pokuta spdsobuje nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran, preto podla nazoru sudu je to z jeden dévodov, pre ktory povazuje
sud takto dojednanu zmluvnu podmienku za neprijatelnd. Okrem toho sud povazuje takto dojednanu
zmluvnu podmienku za neprijatelnu aj z toho doévodu, Ze v tejto zmluvnej podmienke ide o moznost
vyrubenia zmluvnej pokuty v najroznejSich situaciach bez ohfadu na to, aké by malo toto porusenie
zmluvnych povinnosti nasledky, resp. ¢i by vébec malo nejaké negativne nasledky. Dodavatel méze
takato zmluvna pokutu vyrubit' v pripade, ak by redlne od zmluvy odstupil z dévodu, Ze spotrebitel si



pocas svojej existencie vobec neplnil zmluvné povinnosti, a aj v pripade, ak sa spotrebitel dostal do
omeskania s jedinou pausalnou platbou, ktoru nasledne v rdmci nasledovnej platby uhradi alebo tiez
v pripade, ak u€astnik neoznami dodavatelovi zmenu adresy, zmenu svojich osobnych Udajov do 7
dni. Takto dojednané podmienky pre vznik naroku na zmluvnu pokutu, teda moznost vyrubit zmluvnu
pokutu v pripade poruSenia akejkolvek zmluvnej povinnosti bez ohlfadu na to, aky nasledok ma takéto
porusenie zmluvnej povinnosti, sud aj tohto dévodu povaZuje takto formulovanu zmluvnid podmienku za
neprijatelnd zmluvna podmienku. Okrem toho sud konstatuje, Ze takto formulovanu zmluvnu podmienku
uz ako neprijatelnd zmluvnu podmienku vyhodnotil Okresny sud v Bardejove v rozsudku 4C/162/2011-28
zo dia 6.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 15.3.2012 ¢.
16C0/32/2012, podobne Okresny sud v Komarne pod sp.zn. 13C/125/2012 a Okresny sud v Rimavskej
Sobote pod sp.zn. 12C/33/2013. VSetky tieto sudy vo svojich rozsudkoch vyhlasili takato zmluvnu
podmienku za neprijatefnd zmluvnd podmienku, pri€¢om podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
Zalobca, ktory napriek takymto vysSie citovanym rozsudkom si uplatfioval na Okresnom sude v Brezne uz
v Case existencie vysSie uvedenych rozsudkov narok z takejto neprijatefnej podmienky, uplatnil si tento
narok v rozpore s § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika. KedZe vy3Sie konajuce sudy vyhlasil podmienku
vzniku naroku na zmluvnu pokutu tak, ako je formulovana v dodatku medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym, za neprijatelnt zmluvnu podmienku a neplatni zmluvnid podmienku podla §
53 ods. 5, sud narok Zalobcovi, ktory si uplatnil na zaklade takéhoto zmluvného dojednania, nepriznal.

Zalobca sice zobral navrhu spat v &asti, v ktorej prevySovala uplatfiovana zmluvna pokuta hodnotu
mobilného telefénu, Ze v Case predaja mobilného telefénu Zalovanému, ked mobilny telefén mal
Standardnu hodnotu 239,- Eur a Ziadal Zalobny navrh v €asti, v ktorej zmluvna pokuta presahovala sumu
239,- Eur zastavit, ale trval na tom, aby sud mu priznal narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume
239,- Eur, kedZe Standardna hodnota mobilného telefonu v Ease predaja Zzalovanému bola 239,- Eur.

Sud konstatuje, Ze kipna zmluva medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym o kipe mobilného
telefénu bola sti¢astou dodatku k zmluve o pripojeni, na zaklade ktorého ugastnici uréili dizku zmluvného
vztahu dobou 24 mesiacov. Kupna zmluva ma vsetky nélezZitosti kupnej zmluvy podfa § 588 a
nasl. Obchodného zakonnika a dojednana kupna cena 1,- Eur je vysledkom dohody predavajuceho
(Zalobcu) a kupujuceho (Zzalovaného). Odpredajom mobilného telefénu pravnym predchodcom Zalobcu
Zalovanému za dohodnutd kupnu cenu 1,- Eur neposkytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému
benefit. Sud je toho nazoru, ze v ramci rokovani o uzavreti zmluvy o pripojeni ponukol Zalobca
Zalovanému takuto cenu mobilného telefonu, pretoZe chcel ziskat Zalovaného pre uzavretie zmluvného
vztahu, ked takto dohodnuta kupna cena bola zrejme motivom, pre ktory zalovany vébec uzavrel s
pravnym predchodcom Zalobcu kiipnu zmluvu a bol ochotny dokonca aj zaviazat sa zotrvat v zmluvnom
vztahu po dobu 24 mesiacov. Po dobu viazanosti, teda po dobu, na ktori sa ucastnici dohodli,
Ze Zalovany zotrva v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu, Zalovany nesplacal cenu
mobilného telefénu, ale Zalovany uhradzal odplatu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby.

KedZe Zalovany ale nezaplatil, napriek tomu, Ze sa k tomu zaviazal, zaplatit za poskytnuté
telekomunikacné sluzby, cenu podla aktualneho cennika platného v Case poskytnutia telekomunikaénej
sluzby, sud vyhovel navrhu Zalobcu a zaviazal Zalovaného zaplatit mu odplatu za poskytnuté
telekomunikacné sluzby vyuctované fakturou splatnou 5.4.2010 v sume 12,- Eur, 5.5.2010 v sume 35,51
Eur, faktdrou splatnou 5.10.2010 v sume 31,04 Eur, celkovo v sume 78,55 Eur a vo zvySku narok Zalobcu,
teda v Casti, ktorou si tento uplatnil voci Zalovanému zaplatenie zmluvnej pokuty, zamietol.

Sud priznal Zalobcovi aj urok z omeskania, a to odo dia splatnosti jednotlivych faktur v zmysle ust. § 517
ods. 2 a nasl. ObCianskeho zdkonnika vo vyske podla ust. § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. podla
aktualnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky v ¢ase vzniku dlhu.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. Zalovany bol v spore Uspednejsi ako
Zalobca, pretoZze zo Zalovanej sumy 316,- Eur sud priznal Zalobcovi 78,55 Eur, teda zalobcovi narok
na nahradu trov konania nevznikol, ale Zalovany si ndhradu trov konania nevycislil, ani sa k navrhu
nevyjadril a zo sudneho spisu sud nezistil, Zeby Zalovanému v suvislosti s uplatfiovanym narokom vodi
nemu vznikli trovy konania, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Sud priznal nahradu trov konania vedfajSiemu u€astnikov, ktory si uplatnil v konani narok na nahradu
trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 76,54 Eur. Sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov



konania v rozsahu, v akom bol Zalovany v konani ispeény. Zalovany bol v konani Gspesny v rozsahu 81
%, neuspesny v rozsahu 19 %. Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. podla zdsad pomeru Uspechu v konani
potom vznikol vedlajSiemu u€astnikovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 62 %, ¢o predstavuje v
konkrétnom pripade z uplatnenej sumy 76,54 Eur 47,45 Eur. Pravny zastupca vedlajSieho u¢astnika si
uplatnil narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia
a vyjadrenie k navrhu, a to 1 ukon v hodnote 29,88 Eur a 2x reZijny pausal po 8,39 Eur, spolu 76,54 Eur,
z ktorého 62 % predstavuje sumu 47,45 Eur, ktoré sud zaviazal zaplatit Zalobcu na ucet vedlajSieho
ucastnika vedeny vo Fio banka, a.s., pobo¢ka zahrani¢nej banky, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vlehote 15 dni (§ 205 0ds. 1,2 O.s.p.)
odo dna jeho doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



